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Najazdy na ziemie tukowska w XIII w.
w Swietle sredniowiecznych zrodet pisanych

*X¥

Invasions of the tukéw region in the 13th century in the light of medieval written sources
SUMMARY

This text will address the invasions of the tukéw land by external enemies in the 13th century.
Several such invasions occurred, with both plundering and political motives. The initial section of
the text highlights the probable passage of the Mongols through the tukéw region during their
attack on Poland in 1241. It then discusses the course of the invasion by Prussians, Lithuanians,
and Yotvingians in 1244, combined with the attack of Ruthenian troops on Lublin. The remainder
of the article addresses the events of 1246, when Konrad of Masovia organized his final expedition
against Krakéw. He was supported by Lithuanians, who may have devastated the tukéw region.
Another Lithuanian attack took place in 1273, and its timing was not coincidental, as it coincided
with the suppression of a rebellion by Krakéw’s nobles and clergy by Duke Bolestaw V the Chaste.
The final section of the text contains a summary, summarizing the most important research find-
ings.

Keywords: tukéw, Lukéw land, invasions, Mongols, Prussians, Yotvingians, Lithuanians, Ruthenians.

STRESZCZENIE

Niniejszy tekst bedzie dotyczyt najazdéw wrogéw zewnetrznych na teren ziemi fukowskiej
w XIll w. Najazdéw takich byto kilka i miaty one tto zaréwno rabunkowe, jak i polityczne.
W poczatkowej partii tekstu zwrocono uwage na przypuszczalny przemarsz przez ten teren

' ORCID: https:/ / orcid.org/0000-0002-7900-7461.
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Mongotéw podczas ich uderzenia na Polske w 1241 r. Nastepnie oméwiono przebieg najazdu
Pruséw, Litwinéw i Ja¢wingdw w 1244 r,, pofgczonego z napadem oddziatéw ruskich na Lublin.
Dalsza cze$¢ artykutu dotyczyta wypadkdéw z 1246 r,, kiedy to swoja ostatnig wyprawe na Krakow
zorganizowat Konrad Mazowiecki. Positkowali go Litwini, ktérzy mogli spustoszy¢ terytorium zi-
emi tukowskiej. Kolejny atak litewski miat miejsce w 1273 r,, a jego termin nie byt przypadkowy,
skorelowany z ttumieniem buntu krakowskich moznych i duchowienstwa przez ksiecia Bolestawa
V Wstydliwego. W koncowej partii tekstu zawarto podsumowanie, bedace zestawieniem
najwazniejszych wnioskéw badawczych.

Stowa kluczowe: tukdw, ziemi tukowska, najazdy, Mongotowie, Prusowie, Jacwingowie, Litwini,
Rusini.

Wstep

W XIII w. wchodzaca w skiad prowincji sandomierskiej (czes¢ sktadowa
Matopolski) ziemia fukowska stanowita najdalej wysuniety w kierunku p6t-
nocno-wschodnim fragment tego obszaru, pelniagc role bufora przed najazdami
wrogoéw zewnetrznych. Mowa tutaj o Mongotach, Prusach, Litwinach, Ja¢win-
gach, a takze chrzescijariskich (schizmatyckich) Rusinach. Celem niniejszego
szkicu bedzie z jednej strony prezentacja wspomnianych najazdéw w swietle
przebadanego materiatu Zréodlowego, z drugiej za$ zwrécenie uwagi na skutki
wspomnianych dzialani dla dalszego rozwoju ziemi lukowskiej.

Przypuszczalny atak Mongolow w 1241 r.

Wsréd badaczy-regionalistow piszacych o historii Eukowa upowszechnit
sie poglad, jakoby ziemia tukowska zostata spustoszona przez najazd Mongo-
low w 1241 r.2 NajezdZzcy mieli spali¢ w Lukowskiem wiele osiedli, a ich miesz-
kancéw wymordowac badz wziaé w jasyr®. Czy tak faktycznie bylo? Gwoli Sci-
stosci warto zauwazy¢, ze zadne Zrédto poswiecone najazdowi mongolskiemu
21241 r. nie wspomina o przejsciu wojsk mongolskich przez ziemie fukowska*.

2]. S. Majewski, Lukdw miasto powiatowe w wojewddztwie lubelskim, Lukéw 1930, s. 9; R. Orlowski,
J. R. Szaflik, Dzieje miasta tukowa, Lublin 1962, s. 10; K. Wiech, Na pograniczu trzech dzielnic. Z dzie-
jow Ziemi Lukowskiej i Stezyckiej, Wola Okrzejska 2017, s. 10; H. Mierzwinski, Problem osadnictwa
mazowiecko-podlaskiego w pierwszych wiekach parstwowosci polskiej na przyktadzie Kocka, ,Rocznik
Miedzyrzecki”, t. 8, 1976, s. 17; Idem, Dzieje Kocka do roku 1939, Warszawa 1990, s. 27; K. Jastrzeb-
ska, Dzieje zascianka szlacheckiego Jastrzebie, Siedlce 2003, s. 25.

* K. Wiech, Na pograniczu..., s. 10-11.

* Rocznik kapituly krakowskiej, wyd. Z. Kozlowska-Budkowa, Monumenta Poloniae Historica (dalej
MPH), Nova Series (dalej: NS), t. 5, Warszawa 1978, s. 79; Rocznik krotki, wyd. Z. Koztowska-Budkowa,
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W kampanii 1241 r. gtéwnym celem Mongoléw stato sie paristwo wegier-
skie - z jednej strony dobry punkt wypadowy do ataku na zachodnig i potu-
dniowa Europe, z drugiej zas rezerwuar paszy dla koni. Warto tez wspomnie¢,
ze w 1238 r. krol Bela IV udzielil azylu pokonanym przez armie mongolska
Polowcom. Mimo powtarzajacych sie apeli nie zaprzestal przyjmowania zbie-
gow, ktérych na terytorium wegierskim osiadto ostatecznie okoto 40 tys. Z tych
tez wzgledéw Mongolowie podjeli decyzje o uderzeniu na Wegry. Na Polske
natomiast zamierzano przeprowadzi¢ atak pomocniczy, uniemozliwiajgc tym
samym udzielenie wsparcia Beli IV°.

Kwestig o pierwszorzednym znaczeniu w kontekscie hipotetycznego
pobytu Mongotéw na ziemi tukowskiej w 1241 r. jest rekonstrukcja trasy
przemarszu wrogiej armii. NajezdZcy uderzyli z rejonu Wiodzimierza Wo-
lynskiego, opanowali Sandomierz®, a nastepnie przez Wislice i Skarbimierz
(Skalbmierz) ruszyli na Krakéw. Po wycofaniu sie z ziemi krakowskiej po-
deszli pod Polaniec i Zawichost, a w dalszej kolejnosci Sieciechéw nad Wi-
sta. Przez kilka dni ukrywali sie w lasach, kierujac sie nastepnie na Lublin
i Rus§’. W historiografii dzialania te okreslane sa jako druga faza najazdu
i nalezy je datowac na luty 1241 r.?

MPH, NS, t. 5, Warszawa 1978, s. 241; Rocznik kapituty poznarnskiej, wyd. B. Kiirbis, MPH, NS, t. 6, War-
szawa 1962, s. 5-6; Rocznik poznaniski II, wyd. B. Kiirbis, MPH, NS, t. 6, Warszawa 1962, s. 137; Rocznik
Traski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 2, Lwow 1872, s. 838; Rocznik Sedziwoja, wyd. A. Bielowski, MPH, t.
2, Lwow 1872, s. 877; Rocznik matopolski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, Lw6w 1878, s. 166-167; Rocznik
slgski kompilowany 965-1279, wyd. M. Bltazowski, MPH, t. 3, Lwéw 1878, s. 678-679; Rocznik wroclawski
dawny 1238-1308 i Rocznik magistratu wroctawskiego 1149-1491, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, Lwéw
1878, s. 681, 688; Rocznik grysowski wigkszy, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, Lwéw 1878, s. 696; Rocznik
lubigski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, Lwow 1878, s. 707; Rocznik gornoszlgski 1071-1290, wyd. A. Bie-
lowski, MPH, t. 3, Lwow 1878, s. 715; Rocznik miechowski, wyd. Z. Budkowa, ,Studia Zrodloznawcze”
5, 1960, s. 123; Rocznik swigtokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Plachciriska, MPH NS, t. 12, Krakéw 1996,
s. 36-37; Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, MPH, NS, t. 8, Warszawa 1970, s. 87-88; Kronika Polska,
wyd. L. Cwikliniski, MPH, t. 3, Lwow 1878, s. 651; Kronika ksigzat polskich, wyd. Z. Weclewski, MPH,
t. 3, Lwow 1878, s. 489; ]. Dlugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, liber VII et VIII, wyd. D.
Turkowska, M. Kowalczyk, red. Z. Budkowa i inni, Varsaviae 1975, s. 11-26.

> W. Zatorski, Pierwszy najazd Mongotéw na Polske w roku 1240-1241, , Przeglad Historyczno-Woj-
skowy”, .9, 1937, s. 196; G. Labuda, Wojna z Tatarami w roku 1241, ,Przeglad Historyczny”, t. 50, z. 2,
1959, s. 202-203; J. Maron, Legnica 1241, Warszawa 1996, s. 89; T. Jasiniski, Strategia i taktyka wojsk polskich
i mongolskich pod Legnicq w Swietle nowo odczytanych zapisek Jana Dtugosza, [w:] Bitwa legnicka. Historia
i tradycja, red. W. Korta, Wroctaw-Warszawa 1994, s. 105; K. Bojko, Polska a imperium mongolskie oraz
Ztota Orda w latach 1241-1502, , Perspektywy Kultury”, t. 4, 2020, s. 175.

¢ K. Bojko, Polska a imperium..., s. 176.

7 G. Labuda, Wojna z Tatarami..., s. 205.

8 Pierwsza faza nastgpila w styczniu 1241 r. i miala znaczenie typowo zwiadowcze. Mongotowie
wkroczyli na ziemie sandomierska, opanowali Lublin oraz Zawichost, zatrzymujac sie dopiero
pod Raciborzem, skad odeszli 16 stycznia - por. W. Zatorski, Pierwszy najazd..., s. 199, J. Marof,
Legnica..., s. 90-91.
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Nieco inaczej trase przemarszu Mongolow interpretowat Stefan Kra-
kowski. Badacz ten odrzucat przekaz Jana Dlugosza, ktéry wspominat o po-
bycie wrogich wojsk w Sieciechowie’. Zdaniem S. Krakowskiego wojownicy
z Azji po tym, jak znaleZli sie¢ pod Zawichostem, skierowali si¢ nie w kierun-
ku Sieciechowa, ale w strone potozonego 15 kilometréw na péinoc od Zawi-
chostu Swieciechowa’. Przypuszczenie to zakwestionowal Gerard Labuda,
w pelni aprobujac informacje zawartg u J. Dlugosza i podkreélajac, ze tego
rodzaju ruch nie miatby wiekszego uzasadnienia, w odréznieniu od marszu
na Sieciechéw, Lublin i bezposrednio w strone granicy ruskiej'.

Wydaje sig, ze racje nalezy przyznac G. Labudzie. Mongotowie wycofu-
jac sie spod Skalbmierza, na Potaniec i Zawichost nie mieli innej mozliwosci
powrotu na Rus$ niz przez Sieciechéw, Lublin, Chelm, Uchanie, Uscilug i Wto-
dzimierz'. Marsz na péinoc od Zawichostu nie przyblizalby ich, lecz oddalat
od granicy ruskiej. Z tych tez wzgledow wydaje sie raczej mato prawdopo-
dobne, aby mogli znalez¢ sie w Swieciechowie. Czy zatem przechodzac przez
Sieciechéw i okolice tej miejscowosci Mongolowie mogli otrzec sie o ziemie
tukowska? Nie jest to do korica wykluczone, choé, jak juz wczesniej stwier-
dzono, pobytu wojsk Ordu czy Bajdara na LukowszczyZnie nie po$wiadczaja
zadne Zrédta dotyczace sredniowiecznych dziejéw tego obszaru. By¢ moze od
zmierzajacych w strone Lublina sit gltéwnych odlaczyly sie 2-3 podjazdy, gra-
biac rejon Kocka czy Lukowa, ale przypuszczenia tego nie sposéb zweryfiko-
waé w oparciu o materiat Zrédtowy. Zatem w lutym 1241 r. armia mongolska
nie pustoszyta ziemi tukowskiej.

Trzecia, ostatnia faza najazdu przypadta na marzec i kwiecierr 1241 r.,
W najmniejszym nawet stopniu nie dotyczac ziemi tukowskiej. Gwoli écistosci
wypada tylko zauwazy¢, ze napastnicy wtargneli w okolice Sandomierza zaj-
mujac nastepnie Krakéw i docierajac przez ziemie leczycko-sieradzka i Kuja-
wy na Slask®. Tam 9 kwietnia w starciu pod Legnica rozbili sily chrzescijan®,
udajac sie nastepnie w kierunku Opola, Brzegu i Otawy*. Oznaczalo to zakon-
czenie kampanii w Polsce.

° J. Dlugosz, Annales seu..., lib. VII, s. 13.

10 S. Krakowski, Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII w., Warszawa1956, s. 133.

" G. Labuda, Wojna z Tatarami..., s. 205; por. przypis 65, s. 205.

2 T. Dunin-Wasowicz, Sandomierska sie¢ drozna, [w:] Drogami Sredniowiecznej Polski. Studia z dzie-
jow osadnictwa i kultury, w: Eadem, Warszawa 2011, mapa na s. 191.

3 G. Labuda, Wojna z Tatarami..., s. 209-210.

" E. Burzyniski, Templariusze w walce z najazdem mongolskim na Polske w 1241 roku, ,Stupskie Stu-
dia Historyczne”, t. 2012, s. 57.

'* J. Maron, Koczownicy i rycerze. Najazd Mongotw na Polske w 1241 roku na tle sztuki wojennej Eu-
ropy X1I i XIII w., Wodzistaw Slaski 2011, s. 111-112.
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Trudno zatem przypuszczad, aby ziemia tukowska znalazta sie na trasie
przemarszu wojsk mongolskich pomiedzy styczniem a marcem 1241 r. Ewen-
tualnego spustoszenia Lukowszczyzny nie potwierdzaja zadne dotyczace in-
wazji Mongotéw zrédla. Tym samym poglad o wtargnieciu potomkéw Czyn-
gis-chana w Lukowskie zimg i wczesng wiosng 1241 r. jest mitem historycz-
nym, nie majacym odbicia w rzeczywistoéci. Niestety jest on bezkrytycznie
powielany w wielu opracowaniach dotyczacych historii Lukowa w $rednio-
wieczu.

Najazd z 1244 r.

Pod 1244 r. pojawiaja sie pierwsze wzmianki Zrédtowe dotyczace na-
jazdu na ziemie lukowska wrogéw zewnetrznych. W Roczniku kapitulnym kra-
kowskim czytamy o zlupieniu Lublina przez wojownikéw pruskich'®, co niemal
dostownie powtérzyt Rocznik krotki'. Z kolei w Roczniku Traski'™ i nalezacym
do tej samej rodziny Zrédet Roczniku matopolskim zauwazamy informacje o spu-
stoszeniu przez Pruséw Lukowa, Lublina i Sieciechowa. Krétka zapiska wid-
nieje w Roczniku Swigtokrzyskim, wskazujacym jako napastnikéw Rusinéw?™.
Jak zaznaczyt ]. Dtugosz Litwini, Prusowie oraz Ja¢wingowie najechali ziemig
lubelska, sieciechowska i fukowska*. Warto tez - jesli méwimy o najezdzie
Rusinéw odwolac sie do Zrédet ruskich, a konkretnie Kroniki halicko-wolyriskiej.
Donosila ona o wkroczeniu na ziemie lubelska ksiecia halicko-wlodzimier-
skiego Daniela I Romanowicza. Jego miodszy brat Wasylko znalaz! sie az pod
Zawichostem. Nie udato mu sie jednak sforsowa¢ Wisty, gdyz rzeka mocno
wezbrala na skutek wiosennych roztopéw. Wraz z lupami powrécil zatem na
Rus. Akcja Daniela i Wasylka spowodowala odwetowa wyprawe rycerstwa
malopolskiego na ziemie chelmska. Spustoszeniu uleglty m.in. tereny potozo-
ne wokét Andrzejowa. W efekcie Daniel i Wasylko znéw wkroczyli na teren
Lubelszczyzny, podchodzac pod stolice tej ziemi i rozpoczynajac jej oblezenie.

6 Pruteni per diversos insultus Lublin devastant; Rocznik kapitulny krakowski..., s. 80.
V7 Pruteni per diversos insultus Lublin devastant et succendunt; Rocznik krétki..., s. 241.
8 Prutheni per frequentes insultus Lucow, et Lublin et Secechow devastant; Rocznik Traski..., s. 838.

% Prutheni per frequentes insultus Lucow, et Lublin et Seczechow vestaverunt; Rocznik matopolski...,
.167.

2 Ruteni per diversos insultus Lublin et totum territorium devastant; Rocznik Swietokrzyski..., s. 39.

2" Lithwanos, Pruthenos et laczwingos..., terram Lublinensem, Szeczechowiensem et Lukowiensem; J.
Dlugosz, Annales seu..., lib. VII, s. 46, por. A. Semkowicz, Krytyczny rozbior Dziejow Polskich Jana
Dtugosza, Krakow 1887, s. 263.

w
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Ostatecznie napastnicy nie opanowali miasta, zadowalajac sie jedynie odebra-
niem przysiegi wiernoéci. Odwrot byt wypadkowsq zagrozenia Halicza ze stro-
ny wojsk wegierskich?.

Zatem - jak czytamy w Zrodlach - w 1244 r. ziemia lukowska stala sie
obiektem ataku Pruséw, Litwinéw, Jaéwingéw oraz by¢ moze Rusinéw. Ana-
lizujac okolicznosci najazdu warto byloby zastanowic sie nad faktem, czy miat
on charakter jednorazowy czy moze napastnicy atakowali dwukrotnie w pew-
nych odstepach czasowych. Wedlug Grzegorza Biaturiskiego w 1244 r. doszio
do dwoéch najazdéw. Wojownicy pruscy pojawili sie w okolicach Lublina,
Sieciechowa oraz Lukowa, Rusini natomiast znaleZli si¢ na ziemi lubelskiej,
wkraczajac od strony Podgoérza i dorzecza Sanu. Przemawia za tym z jednej
strony calkowicie r6zny teren wypraw?, z drugiej natomiast zapis w zrédlach
malopolskich relacjonujacych wypadki z 1244 r.*

Przypuszczenia G. Biaturiskiego oraz ich argumentacja spotkaty sie
z akceptacja Agnieszki Teterycz-Puzio®. Innego zdania byl natomiast Zdzi-
staw Szambelan, podkreslajac, ze Lukéw oraz Sieciechow staty sie obiektem
ataku jedynie oddzialéw ruskich. Badacz ten uznat pobyt Pruséw na terenie
ziemi tukowskiej za niemozliwy?.

Wydaje sie jednak, ze zdecydowanie blizsza prawdy jest interpretacja G.
Biaturiskiego. Mianowicie Zrédla relacjonujace wypadki z 1244 r. jednoznacz-
nie podkreslaja, ze Rusini zaatakowali tylko ziemie lubelska, nic nie wspo-
minajac natomiast, aby uderzyli na Lukowszczyzne badz ziemie sieciechow-
ska. Tego rodzaju informacje zawarto zaréwno w Roczniku swietokrzystkim, jak

2 Tamko-BoseiHckast xpornka (Xponuka Pomanosnuert), wyd. D. Dabrowski, A. Jusupovié,

MPH, NS, t. 16, Krakéw-Warszawa 2017, s. 260-262.

2 G. Bialuniski, Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, s. 91-92.

# W zapisie dodano litere P do stowa Rutheni, co w konsekwencji doprowadzilo do pojawienia
sie formy Prutheni. Opierajac sie na tej zmienionej formie mozna domniemywag, ze to Prusowie,
nie za$ Rusini najechali ziemie tukowska i sgsiednie tereny w 1244 r. Jest to takze przeslanka
wskazujaca na dwa, a nie jeden najazd w 1244 r. Przekazy relacjonujace wypadki z 1244 r. (Rocznik
Traski i Rocznik matopolski; Rocznik kapitulny krakowski i Rocznik krétki) posiadaly zapewne wspodlng
podstawe zrodlows, ktéra zawierala zapis Prutheni, a nie Rutheni. Z kolei w informujacym o najez-
dzie Rusinéw Roczniku swigtokrzyskim mamy kilka nowych informacji, ktére nie wystepuja w rocz-
nikach powstalych w Malopolsce. Jako przyktad mozna podaé¢ cho¢by budowe przez Rusinéw
wiezy w Lublinie. Tworca tegoz zrédla polaczyt wzmianki o najezdzie Pruséw i Rusindw, zmie-
niajac nastepnie forme z Prutheni na Rutheni; G. Bialuniski, Studia z dziejow..., s. 92.

= A. Teterycz-Puzio, Przyczyny i cele najazdéw litewskich na ziemig sandomierskq w XIII w., ,Rocz-
nik Lubelski”, t. 35, 2009, s. 11.

% Zdaniem Zdzislawa Szambelana Zrédta, ktére informuja o najezdzie Rusindw i Pruséw zawie-
raja niemal identyczne informacje. Mozliwa zatem byta pomylka kopisty i umieszczenie w prze-
kazie formy Prutheni, zamiast Rutheni; Z. Szambelan, Najazdy ruskie na ziemie sandomierskq w XIII
w., ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”, t. 36, 1989, s. 17, przypis nr 56.
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i Kronice halicko-wolyriskiej. Co istotne, Z. Szambelan nie podal na poparcie swej
tezy zadnych Zrédel, zaznaczajac tylko, ze zlupienie Lukowa i Sieciechowa
bylo mozliwe przez oddzialy ruskie”. To zdecydowanie za mato, aby na tej
podstawie budowac jaka$ szersza narracje historyczna. Za stusznoscia stwier-
dzen G. Biaturiskiego przemawia tez r6zny teren najazdéw Pruséw i Rusinéw,
a takze spos6b zredagowania zapisu w rocznikach powstatych w Malopolsce
(dopisanie litery P do stowa Rutheni, pojawienie sie formy Prutheni). Tym sa-
mym nalezy przyja¢, ze w 1244 r. mialy miejsce dwa najazdy, tj. pruski i ruski.
Napastnicy spustoszyli ziemie lubelska, sieciechowska oraz tukowska, przy
czym ta ostatnia ucierpiata wskutek rabunkéw dokonywanych przez Prusow.

Zastanowienia i rozpatrzenia wymagaja przyczyny najazdu z 1244 r.
Jedna z nich, w zasadzie najwazniejsza, wyszczegolnit J. Dtugosz. Ot6z zda-
niem kanonika krakowskiego wine za cala sytuacje ponosit Konrad I Mazo-
wiecki, dazacy do rewanzu na Bolestawie V Wstydliwym za kleske poniesiona
pod Suchodotem w maju 1243 r. Porazka ta, oznaczajaca koniec marzeri Kon-
rada o rzadach w Krakowie, spowodowata, ze naktonit on Litwinéw, Jaéwin-
gow i Pruséw do zaatakowania ziemi lubelskiej. Z przedstawionego przez
kronikarza opisu dowiadujemy sie, ze napastnicy spladrowali Lubelszczyzne
az po Wiste, palac koscioly, rabujac bydto, dobra materialne oraz uprowadza-
jac jericow. Ich niszczycielskiemu pochodowi nie oparly sie takze Lukéw oraz
Sieciechow?.

Przekaz J. Dlugosza wymaga jednak sprostowania. Kronikarz potaczyt
dwa najazdy. Pierwszy - przeprowadzony przez Konrada Mazowieckiego na
ziemie sandomierska, drugi - dokonany przez halicko-wlodzimierskich Ro-
manowiczéw na teren Lubelszczyzny®. Niewykluczone, Ze ksiecia mazowiec-
kiego positkowaty oddzialy pogariskich Pruséw, Jaéwingow oraz Litwinéw™.

Konrad Mazowiecki dazyt do realizacji dwoch celéw: opanowania Kra-
kowa - jako spadkobierca zamordowanego w Gasawie w 1227 r. brata Leszka
Bialego, oraz zdobycia dominujacej pozycji wérod ksigzat dzielnicowych. Ten
tzw. plan poludniowy Konrad usitowat wdrozy¢ od korca trzeciej dekady XIII
w. urzadzajac wyprawy na stolice Matopolski®. Te organizowane z duzym

¥ Z.Szambelan, Najazdy ruskie..., s. 17.

% ]J. Dlugosz, Annales seu..., lib. VII, s. 46.

# A. Semkowicz, Krytyczny rozbior..., s. 263.

% G. Blaszezyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do wspotczesnosci, t. 1,
Poznan 1998, s. 37.

31 A. Teterycz-Puzio, Postawa przedstawicieli elity mazowieckiej i matopolskiej wobec polityki Konra-
da Mazowieckiego, ,,Stupskie Studia Historyczne”, t. 10, 2003, s. 20; B. Wtodarski, Polityczne plany
Konrada I ksigcia mazowieckiego, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, t. 76, 1971, s. 27.

Najazdy na ziemie tukowska w XIII w. 13



rozmachem przedsiewziecia koriczyly sie niepowodzeniem. Dopiero w 1241
r., na skutek $mierci pod Legnica ksiecia $laskiego Henryka II Poboznego, brat
Leszka Bialego zajal Krakéw?®. Nie potrafit jednak porozumie¢ si¢ z mozno-
wladztwem i zostal wygnany z Malopolski po klesce pod Suchodotem w maju
1243 r. Oznaczato to ostateczne fiasko forsowanych od wielu lat politycznych
planéw ksiecia®.

Ekspansywna polityka, jaka Konrad Mazowiecki prowadzil w stosun-
ku do Krakowa, wymagata posiadania sojusznikéw. Tym wlasnie nalezy thu-
maczy¢ duze zaangazowanie ksiecia na flance wschodniej i alians z wtadca
Halicza i Wlodzimierza Danielem Romanowiczem™. Sojusz funkcjonowat na
zasadzie symbiozy. Daniel wspieral Konrada w jego walce o Krakéw, Konrad
z kolei stanowil przeciwwage na kierunku halickim dla wrogiego Romanowi-
czom panstwa wegierskiego™.

Po starciu pod Suchodotem Konrad Mazowiecki zaatakowat dobra swe-
go przeciwnika politycznego biskupa krakowskiego Prandoty®. Za czyn ten
duchowny ekskomunikowat ksiecia, co potwierdzit arcybiskup gnieZnieriski
Pelka”. Konrad nie przestraszy! sie jednak klatwy, podejmujac wiosna 1244 r.
kolejny najazd na posiadlosci biskupa i pustoszac Kielce®. Wypadki te maja
bardzo wazne znaczenie, gdyz pozwalaja wyjasni¢, skad i w jaki sposéb Kon-
rad rekrutowat wojska biorgce udziat w organizowanych przez niego wypra-
wach. Wspomina o tym Kronika wielkopolska podkreslajac, ze ksiaze z Mazow-
sza czesto wykorzystywal do walki z Bolestawem Wstydliwym najemnych
Jaéwingéw, Pruséw, Litwinéw, Zmudzinéw i blizej nieznanych Skowitéw.
Dokonywali oni grabiezy w ksiestwach krakowskim i sandomierskim, mieli
réwniez uderzy¢ w 1244 r. na Kielce oraz przylegte miejscowosci. Zdaniem au-
tora Kroniki wielkopolskiej, Konrad posiadat skarb, dzieki ktéremu mogt sobie
pozwoli¢ na wynajecie i sowite optacanie poganskich wojownikow®. Wydaje
sie, ze ksiaze ten werbowat najemnikéw wsréd pogan od poczatku lat 30. XIII

32 Ojciec polegtego ksiecia Henryk I Brodaty by! od 1232 r. opiekunem syna Leszka Biatego,
maloletniego Bolestawa V Wstydliwego.

3 A. Teterycz-Puzio, Na rozstajnych drogach. Mazowsze a Matopolska w latach 1138-1313, Stupsk
2012, s. 208; H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki (1187/1188 - 31VIII 1247), Krakéw 2008, s. 84.

34 H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki..., s. 69.

3 A. Teterycz-Puzio, Ksigzeta mazowieccy wobec paristwa litewskiego w XIII wieku - walka czy wspét-
praca? ,, Zapiski Historyczne”, t. 75, z. 1, 2010, s. 9.

% A. Teterycz-Puzio, Przyczyny i cele..., s. 10; H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki..., s. 84.

37 Kronika wielkopolska..., s. 89; ]. Dlugosz, Annales seu..., lib. VII, s. 46-47.

%8 Kronika wielkopolska..., s. 83; Pod wilasciwa datg, tj. rokiem 1244, wydarzenie to umieszcza
Rocznik kapitulny krakowski..., s. 80.

¥ Kronika wielkopolska..., s. 83.
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w. Swiadczy o tym wzmianka w bulli papieza Grzegorza IX pochodzacej z 27
lutego 1233 r. Dokument wspominat o postugiwaniu sie przez ksigzat polskich
Saracenami, Rusinami oraz innymi nieprzyjaciéimi wiary katolickiej w pro-
wadzonych walkach wewnetrznych®.

Jakie czynniki przemawialyby natomiast za atakiem plemion battyjskich
na Lukéw, Sieciechow i Sandomierz w 1244 r.? Zdaje sie to potwierdzac zapi-
ska w Roczniku kapitulnym krakowskim moéwigca o spustoszeniu przez Konrada
Mazowieckiego Kielc w 1244 r.*, jak rowniez wzmianka zawarta w Kronice
wielkopolskiej donoszaca o dokonanych przez Baltow grabiezach w tym wia-
$nie miescie, jak i na terenach przylegtych®. Prusowie i Ja¢wingowie mogli
wkroczy¢ do ziemi lukowskiej, nastepnie pustoszy¢ rejon Sieciechowa, a na-
stepnie przez Zawichost i Sandomierz ruszy¢ w kierunku Kielc®.

Czy wérdéd najemnikéw grabigcych w 1244 r. terytorium sandomierskie
oraz wspierajacych Konrada Mazowieckiego we wcze$niejszych wyprawach
na Krakéw znajdowali sie takze Litwini? Wedlug Grzegorza Blaszczyka ich
uczestnictwa nie sposéb wykluczyé, cho¢ stuprocentowej pewnosci w tym
wzgledzie nie posiadamy*. Zdaniem A. Teterycz-Puzio Polska byta na tyle
ostabiona najazdem mongolskim z 1241, ze Litwini nie widzieli wiekszego
zagrozenia z jej strony i w zwigzku z tym mogli nie wykazywac wiekszego
zainteresowania najazdem®.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze
w 1244 r. terytorium sandomierskie ucierpialo w wyniku najazdu Pruséw
oraz Ja¢wingéw. Mozliwe, ze wéréd napastnikéw znajdowali sie takze Litwi-
ni. Napastnicy spustoszyli ziemie tukowska, tereny wokoét Sieciechowa i San-
domierza, docierajac az do Kielc. Lublin natomiast i potudniowa czes$¢ ziemi
lubelskiej staly sie obiektem ataku ksiecia halicko-wlodzimierskiego Daniela
Romanowicza, ktérego wspierat brat Wasylko. Obie wyprawy - na Lubelsz-
czyzne i ziemie sandomierska - zorganizowat Konrad Mazowiecki walczacy
o odzyskanie Krakowa po klesce poniesionej pod Suchodotlem w maju 1243 r.
Do walk przeciwko Bolestawowi Wstydliwemu wykorzystywal ksiaze Ma-
zowsza najemnych pogan, a wiec Jaéwingow, Pruséw, Litwinéw i Zmudzi-

4 Verum etiam in eorum succursum Sarracenos, Rutenos et alios catholice fidei advocant inimicos; G.
Biatuniski, Studia z dziejow..., s. 90 - na podstawie Schlessisches Urkundenbuch, hrsg. W. Irgang, H.
Appelt, J. J. Menzel, Bd. 2, nr 29, Koln 1977.

#1 Rocznik kapituty krakowskiej..., s. 80.

42 Kronika wielkopolska..., s. 83.

# T. Dunin-Wasowicz, Drogami $redniowiecznej..., mapa, s. 191.

“ G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow..., t. 1, s. 37.

* A. Teterycz-Puzio, Przyczyny i cele..., s. 9-10.
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néw. Ich obecno$¢ w szeregach wojsk Konrada poswiadczaja Zrédla histo-
ryczne (kronika J. Dtugosza, Kronika wielkopolska). W 1244 r. pogariski atak na
ziemie sandomierska zostat skorelowany z uderzeniem chrzescijaniskich (schi-
zmatyckich) Rusinéw na Lublin. Pierwsza z wypraw prowadzita przez teryto-
rium ziemi tukowskiej, ktéra najezdzcy zapewne gruntownie spustoszyli, nie
oszczedzajac miejscowej ludnosci.

Wypadkiz 1246r.

W 1246 r. nastgpila ostatnia wyprawa Konrada Mazowieckiego na
Krakow. Korzystat z pomocy ksiecia opolskiego Mieszka II Otytego oraz Li-
twinéw*. Sily te rozbily pod Zaryszowem (Jaroszynem) wojsko Bolestawa
Wstydliwego®. Starcie to zostato odnotowane w Sredniowiecznych Zrédtach
historycznych, gdzie zwrécono uwage nie tylko na sama porazke ksiecia ma-
lopolskiego, ale réwniez spustoszenie przez napastnikow ziemi krakowskiej
i sandomierskiej*.

Czy Konrad i wspierajacy go Litwini, zmierzajac w kierunku Matopol-
ski, mogli wkroczy¢ na ziemie tukowska? Istotna dla dalszych rozwazan be-
dzie préba umiejscowienia Zaryszowa. Autorzy polskiego ttumaczenia Rocz-
nikéw J. Dlugosza identyfikuja Zaryszéw z polozonym w ziemi radomskiej
Skaryszewem, jak réwniez Jaroszynem - dwoma miejscowosciami usytuowa-
nymi na terenie historycznej ziemi sandomierskiej oraz krakowskiej*. Z kolei
zdaniem Jacka Laberscheka®, Zaryszéw to Jaroszéw, lezacy w poblizu Zarek
w powiecie myszkowskim; ewentualnie Swaryszéw, nad rzeka Mierzawg™.
Wspomniane hipotezy nie przekonuja, gdyz, z jednej strony, nie poparto ich

“ G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow..., t. 1, s. 37; Co ciekawe Konrada nie wsparli Romanowicze,
ktoérzy pozostali neutralni - por. W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna ksigstw ziemi halickiej i wotyriskiej
w latach 1198 (1199)-1264, Krakéw 2011, s. 243.

47 A. Teterycz-Puzio, Przyczyny i cele..., s. 11; H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki..., s. 84; K. Ma-
ciaszek, Bolestaw Wstydliwy. Ksigze krakowski i sandomierski 1226-1279. Dtugie panowanie w trudnych
czasach, Krakow 2021, s. 166.

* Kronika Dzierzwy, wyd. K. Pawlowski, MPH, NS, t. 15, Krakéw 2013, s. 81; Kronika wielkopol-
ska..., s. 91; Rocznik Traski..., s. 838; Rocznik matopolski (kodeks Kuropatnickiego i szamotulskie), s.
168, 169; Rocznik Sedziwoja..., s. 871; J. Dtugosz, Annales seu..., lib. VII, s. 55-57.

4 Por. Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ttum. J. Mrukéwna, ks. 7, przypis nr 2,
Warszawa 2009, s. 67.

0 J. Laberschek, Z dziejow Siewierza i ziemi siewierskiej do korica XIII wieku, [w:] Siewierz, Czeladz,
Koziegtowy: studia i materialy z dziejow Siewierza i ksigstwa siewierskiego, red. F. Kiryk, Katowice 1994,
s. 143.

51 Dzis§ wojewodztwo $laskie; obecnie wojewddztwo swietokrzyskie, powiat jedrzejowski.
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racjonalnymi argumentami, z drugiej, pierwsze wzmianki na temat Jaroszowa
i Swaryszowa pochodza dopiero z XV-XVI w>.,

Zdecydowanie wieksze znamiona prawdopodobiefistwa nosi domyst
G. Biatuniskiego, utozsamiajacego Zaryszéw z Zaryszynem w poblizu Ksig-
za w ziemi krakowskiej”. Za identyczna lokalizacja Zaryszowa opowiadali
sie Aleksander Gieysztor* oraz Zofia Koztowska-Budkowa®. Co mogloby
przemawiac za akurat takim polozeniem wspomnianej miejscowosci? Warto
podkresli¢, ze w 1246 1. Bolestaw Wstydliwy wystawit jedynie dwa dokumen-
ty, oba na obszarze ziemi krakowskiej**. Tym samym ksigze Krakowa i San-
domierza nie opuszczat tej dzielnicy, co oznacza, Ze tylko tam moégl stanac
do bitwy z Konradem Mazowieckim. Sam Konrad dazyt zapewne do zajecia
miejscowosci potozonych jak najblizej Krakowa, co umozliwitoby mu uzyska-
nie dogodnej bazy wypadowej do ataku na Bolestawa i zadanie decydujacego
ciosu rywalowi. Potozony okoto 60-70 kilometrow od Krakowa Ksigz ideal-
nie spelniat te warunki. Niewykluczone wiec, ze do spotkania rywali doszio
wlasnie w polozonym niedaleko Ksigza Zaryszynie, gdzie Bolestaw zastapil
droge swemu przeciwnikowi.

Zakladajac lokalizacje Zaryszyna w ziemi krakowskiej warto zastano-
wic sie i odpowiedzie¢ na wspomniane wczeéniej pytanie. Teoretycznie pobyt
Litwinéw na ziemi lukowskiej w 1246 r. jest mozliwy. Szlak przemarszu pro-
wadzitby w takim przypadku z Litwy na Mazowsze (Liw) i dalej w kierunku
Lublina, Zawichostu, Sandomierza, Kielc i Krakowa. Prawdopodobna byla
tez inna trasa od Lukowa, na Kock, Sieciechéw, Radom, Opatéw, Sandomierz
i Krakow”. Tym samym wzmianka J. Dlugosza o wtargnieciu litewskiego za-
gonu na ziemie sandomierska i spladrowaniu Opatowa wcale nie musi mija¢
sie z prawda. Wyprawe nalezy postrzegac jako rajze o charakterze rabunko-
wym, zorientowang na zdobycie jak najwiekszej ilosci tupow.

Generalnie jednak przemarsz Litwinéw przez ziemie tukowska w 1246
r. jest mocno watpliwy. Faktu tego nie wzmiankuja wprost Zzadne Zrédta, a re-

52 Z. Leszczyniska-Skretowa, Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w Srednio-
wieczu, cz. 11, z. 2, Wroctaw 1989, s. 243; Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw sto-
wiariskich (dalej: Stownik), red. B. Chlebowski, t. 11, Warszawa 1892-1895, s. 628.

53 G. Bialuniski, Studia z dziejow..., s. 96; Obecnie Zaryszyn lezy w powiecie miechowskim, gmina
Ksigz Wielki w potnocnej czesci Malopolski graniczac z wojewddztwem $wietokrzyskim.

** A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza (potowa X - potowa XIII w.), [w:] Dzieje
Mazowsza, red. H. Samsonowicz, Puttusk 2006, s. 156.

> Rocznik kapitulny krakowski..., s. 81, przypis nr 304.

¢ Zostaly one wystawione we wsiach Koniemtoty i Bobin, w ziemi krakowskiej - por. Kodeks
Dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosiniski, t. 1, nr 28 i 29, s. 33-34, 35-36.

7 T. Dunin-Wasowicz, Drogami Sredniowiecznej..., mapa, s. 191.
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konstrukcja trasy pochodu jedynie na podstawie mapy to zdecydowanie za
mato, aby formulowac tutaj jakie$ daleko idace wnioski. Réwnie dobrze Li-
twini mogli oming¢ ziemie tukowska i po przejsciu Mazowsza wkroczy¢ na
ziemie leczycko-sieradzka, a stamtad do Malopolski. Watpliwosci tych nie
sposob przekonywujaco rozstrzygnaé ze wzgledu na luki w materiale Zrédto-
wym.

Jak natomiast interpretowac zapiski Rocznika Slgskiego kompilowanego™
oraz Rocznika krakowskiego kompilowanego™, zgodnie z ktérymi Lukowskie mieli
najechac¢ w 1246 r. Prusowie oraz Rusini? Zapiska w pierwszym z wymienio-
nych Zrédet jest blednie datowana i odnosi sie¢ do wydarzeri majacych miejsce
w 1244 r. Z podobna sytuacje mamy do czynienia takze w drugim przypadku,
gdzie w trakcie kompilowania wydawnictwa w potowie XIV w. zdublowa-
no informacje®, odnoszaca sie do 1244 r. z Rocznika kapitulnego krakowskiego
oraz Rocznika Traski. Ponadto pod rokiem 1244 Rocznik krakowski kompilowany
nie przekazal Zadnych informacji dotyczacych najazdu na ziemie Bolestawa
Wstydliwego Baltow, Litwinéw, jak réwniez Rusinéw. Zatem przekaz nale-
zaloby przesunac o dwa lata wcze$niej, za$ zamiast Rusinéw wpisa¢ Prusow.
Zreszta o domniemanym najeZdzie Rusinéw na ziemie lukowska w 1246 r.
nic nie wspominajg Zrédla ruskie. Z tych tez wzgledéw wzmianke z Rocznika
krakowskiego kompilowanego nalezy odrzuci¢ jako niezgodna z faktami histo-
rycznymi.

Wydaje sie, ze do najazdu Litwinéw na ziemie tukowska w 1246 r. po-
winni$my podchodzi¢ sceptycznie. Mimo, ze przemarsz Konrada Mazowiec-
kiego i jego sojusznikoéw przez Lukowszczyzne w drodze na Krakéw byt
mozliwy, to jednak nie potwierdzaja go zadne $wiadectwa Zrédlowe. Za nie-
zgodne z prawda historyczng nalezy natomiast uzna¢ przekazy XIV-wiecz-
nych rocznikéw $laskiego i krakowskiego o uderzeniu w 1246 r. na ziemie
tukowska Pruséw i Rusinéw. Fakty te mialy bowiem miejsce w 1244 r., a ich
umieszczenie dwa lata p6éZniej wynikato z blednego zapisu podczas kompilo-
wania obu rocznikéw.

8 Annales Silesiaci Compilati..., s. 679.
® Ruteni per frequentes insultus Lublin, Seczechov et Lucow vastant; Rocznik krakowski, wyd. A. Bie-
lowski, MPH, t. 2, Lwow 1872, s. 838.

 J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroclaw-Warszawa-
-Krakow 1964, s. 64.
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Najazd Litwinéw w 1273 r.

W 1273 1. na ziemi lubelskiej pojawili sie Litwini. Ten niszczacy najazd
warto rozpatrzy¢ przede wszystkim dlatego, ze nieprzyjaciel przechodzil
prawdopodobnie przez obszar ziemi lukowskiej*. Informacje o wydarzeniu
przekazat Rocznik Traski®* oraz Rocznik matopolski®®. Obszerna relacje pozosta-
wit J. Dlugosz®.

Z narracji kanonika krakowskiego dowiadujemy si¢ o wkroczeniu Li-
twinéw, wojownikéw pruskich oraz Zmudzinéw 1 lipca na Lubelszczyzne®.
Zaskoczony naglym wejsciem nieprzyjaciot, zmagajacy sie z buntem panéw
krakowskich i sandomierskich, ksigze Bolestaw Wstydliwy nie moégt przyjsc
z pomoca ludnosci cywilnej. W efekcie napastnicy, nie napotykajac praktycz-
nie zadnego oporu, dokonywali podpaleri i grabiezy zagarniajac tupy, a takze
jericow. W opinii kronikarza Litwinéw mial podburzy¢ biskup krakowski Pa-
wet z Przemankowa, pragnac zemscic sie na Bolestawie za $mier¢ zbuntowa-
nych rycerzy pod Bogucinem®.

Dlaczego doszto do tego najazdu? W literaturze historycznej popularny
jest poglad, jakoby akcja litewska byta Scisle zwigzana z konfliktem, jaki za-
rysowal sie pomiedzy biskupem Pawlem a ksieciem krakowsko-sandomier-
skim®. Spér ten doprowadzit do wybuchu buntu w maju 1273 r.*® Ostatecznie
zostal on sttlumiony przez Bolestawa Wstydliwego, ktéry zwyciezyt buntow-
nikéw w starciu pod Bogucinem, zapewne 2 czerwca 1273 r.%

Motywy, jakimi kierowali sie Litwini uderzajac 1 lipca 1273 r. na ziemie
lubelska beda bardziej zrozumiate, jesli doktadnie przesledzimy tlo sporu bi-
skupa Pawla z Przemankowa z ksieciem Bolestawem Wstydliwym, jak row-
niez wyszczegOlnimy przyczyny determinujgce bunt w Malopolsce w maju

¢ R. Orlowski, J. R. Szaflik, Dzieje miasta..., s. 14.

62 Eodem anno Lithwani miserabiliter devastaverunt terram Lublinensem; Rocznik Traski..., s. 842.

& Lithwani terram Lublinenesem miserabiliter devastaverunt; Rocznik matopolski..., s. 174 (kodeks
Kuropatnickiego).

 Annales seu..., lib. VII, s. 183-184.

& por. A. Semkowicz, Krytyczny rozbior...,s. 293.

% Annales seu..., lib. VII, s. 183-184.

¢ A. Teterycz-Puzio, Przyczyny i cele..., s. 15; Ostroznie do konfliktu Bolestawa Wstydliwe-
go z biskupem Pawltem podchodzi Karolina Maciaszek, zauwazajac, ze biskup byl zamieszany
w bunt, ale niekoniecznie odgrywat w nim role kierownicza - por. K. Maciaszek, Bolestaw Wstydli-
wy..., s. 217-220.

¢ G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow..., t. 1, s. 46.

¢ Date dzienng starcia podaje jedynie J. Dtugosz; Annales seu..., lib. VII, s. 182.
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tegoz roku. Wzmianki w Roczniku Traski”® oraz Roczniku matopolskim™ wska-
zuja na biskupa jako site sprawcza buntu. Miat on bowiem naktoni¢ rycerzy
krakowskich, aby przeszli na strone ksiecia opolskiego Wiadystawa. Wiek-
szych watpliwoéci w kwestii przywodztwa biskupa w rebelii przeciwko Bole-
stawowi Wstydliwemu nie miat takze ]. Dlugosz’. Poza biskupem wazna role
w wystapieniu mieli odegra¢ Sulek Mlodszy z NiedZwiedzia oraz kasztelan
wislicki Dobiestaw”.

Jan Dlugosz zwrécil uwage na dynastyczny charakter buntu. Zdaniem
kanonika krakowskiego, Bolestaw Wstydliwy miat wyznaczy¢ swym nastep-
ca w razie bezpotomnej §mierci ksiecia teczycko-sieradzkiego Leszka Czarne-
go”™. Kandydatury tej nie aprobowalo jednak rycerstwo Krakowa i Sandomie-
rza, stad poproszono do stolicy Malopolski Wadystawa Opolskiego™. W tym
momencie trudno jednak zgodzi¢ sie z J. Dlugoszem, gdyz w 1265 r. Bolestaw
Wstydliwy dokonat adopcji Leszka Czarnego, uznajac go swym dziedzicem
i nastepca’, zyskujac jednoczesénie akceptacje swych dzialan przez matopol-
skich moznych. Czy zatem ludzie ci wystepowaliby przeciwko decyzji, ktérg
podjeli osiem lat wcze$niej? Wydaje sie to mato prawdopodobne, o czym pisat
Pawel Zmudzki”. Warto jednak pamietaé, ze w 1271 r. Leszek Czarny prze-
szedl do obozu czeskiego™, co oznaczalo zerwanie dotychczasowego sojuszu
z Bolestawem Wstydliwym. Nowym kandydatem na nastepce zostat Konrad

70 Ipso anno quidam milites Cracovienses processerant ad ducem Opoliensem Wladyzlaum cum tota po-
tencia sua de consilio episcopi Pauli Cracovie; Rocznik Traski..., s. 842.

"' Eodem anno quidam milites Cracovienses processavant ad ducem Wladislaum Opoliensem cum tota
potencia sua de consilio Pauli episcopi Cracoviensis; Rocznik matopolski..., s. 175 (kodeks szamotulski).

72 Auctor illius, principalis Paulus Cracowiensis episcopus insimulabatur; Ad rem itaque huiusmodi com-
ponendam, de consilio et suasu predicti Pauli Cracowiensis episcopi, in numero frequenti et fere omni sua
quorum potencia (invasionem enim a duce Boleslao Pudico re plurimum vulgata verabantur) - Annales
seu..., lib. VII, s. 181, 182.

73 P. Zmudzki, Studium podzielonego krdlestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000.s. 235; Jak za-
uwazyta K. Maciaszek to wtasnie Odrowazowie i Gryfici odegrali decydujaca role w buncie. Stato sie
tak, gdyz Bolestaw Wstydliwy odsunat ich od wladzy, na rzecz rodéw mniej zamoznych, tj. Labedzi,
Bogoriow, Radwanitéw, Rawitow, a takze Suliméw - K. Maciaszek, Bolestaw Wstydliwy..., s. 201.

7 Por. m.in.: A. Semkowicz, Krytyczny rozbior..., s. 292-293; O. Halecki, Powotanie ksiecia Whady-
stawa Opolskiego na tron krakowski w r. 1273, , Kwartalnik Historyczny”, t. 27, 1913, s. 257-259; R.
Grodecki, Dzieje polityczne Slgska do r. 1290, [w:] Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku
1400, red. S. Kutrzeba, t. 1, Krakow 1933, s. 262.

> Annales seu..., lib. VII, s. 182.

7¢ K. Supernak, Sprawa nastepstwa tronu po Bolestawie Wstydliwym, ,,Folia Historica Cracoviensia”,
t.24,z.1, 2018, s. 143-145.

77 P. Zmudzki, Studium podzielonego... s. 233.

78 K. Supernak, Kilka uwag o powotaniu ksigcia Whadystawa Opolskiego na tron krakowski w 1273 roku,
“Sredniowiecze Polskie i Powszechne”, t. 8 (12), 2016, s. 137-140; K. Maciaszek, Bolestaw Wstydli-
wy..., s. 206-209.
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IT Czerski, przeciwko ktéremu wzniecono bunt w maju 1273 r.”. Na jeszcze
jedna kwestie, jesli chodzi o dynastyczne tto rebelii, zwrécita uwage Karoli-
na Maciaszek, podkreélajac, ze ewentualny sukces Wtadystawa Opolskiego
prawdopodobnie spowodowatby odsuniecie od dziedziczenia w Krakowie
Leszka Czarnego. Badaczka wskazata na ostry konflikt Leszka z macochg Eu-
frozyna - siostra Wiladystawa®, a zona Kazimierza I kujawsko-teczyckiego.
Znajomoé¢ podioza wspomnianego konfliktu mogta znaczaco wptynac¢ na od-
danie przez buntownikéw tronu krakowskiego ksieciu opolskiemu.

Jak stusznie zauwazyt P. Zmudzki, rycerstwo wyrazalo niezadowole-
nie, gdyz ksiaze dazyl do wzmacniania prerogatyw swej wiladzy i polityki
konsolidacyjnej na plaszczyznie przede wszystkim gospodarczej. Polegalo to
m.in. na lokacji nowych miast i maksymalizacji zyskow. Bolestaw nie wahat
sie rowniez egzekwowac wyrokéw sadowych oraz swych wylacznych upraw-
nier fowieckich. Zreformowat gospodarke towiecka w posiadanych dobrach,
zmuszajac do przestrzegania nowych przepiséw zaréwno rycerzy, jak i chio-
poéw?. Analizujac gospodarcze podloze buntu warto tez zwréci¢ uwage na
konsekwentne egzekwowanie przez Bolestawa Wstydliwego regale solnego,
jak réowniez istnienie intereséw o charakterze majatkowym pomiedzy mozno-
wladztwem malopolskim, a $laskim (opolskim)®.

Moéwiac o okoliczno$ciach buntu z 1273 r. nie sposéb pominaé¢ polity-
ki zagranicznej Bolestawa Wstydliwego. Ksiaze krakowsko-sandomierski re-
prezentowal wyrazng orientacje antyczeska®, ktéra potwierdzit restaurujac
przymierze z krélem Wegier Stefanem V latem 1270 r.* Brak akceptacji dla
polityki zewnetrznej Bolestawa Wstydliwego mégt spowodowaé zwrécenie
sie opozycjonistow do bliskiego wspétpracownika wladcy Czech Wiadysla-
wa Opolskiego. By¢ moze sam krol czeski i jego $lascy sojusznicy apelowali
do malkontentéw, aby wystapili przeciwko ksieciu Krakowa i Sandomierza®.
Domysty P. Zmudzkiego nie przekonuja przede wszystkim dlatego, gdyz za-
pewne juz okoto 1273 r., podczas zjazdu w Opawie doszlo po porozumienia

7 J. Gawron, Czarna legenda biskupa krakowskiego Pawta z Przemankowa, ,Annales UMCS”, t. 71,
2016, s. 29; O roli Konrada II czerskiego - por. K. Supernak, Sprawa nastepstwa tronu..., s. 160-162.

& Eufrozyna opolska chciala prawdopodobnie otru¢ swych pasierbéw - tj. Leszka Czarnego
oraz Ziemomysla, synéw Kazimierza z jego pierwszego malzenistwa z ksiezng Konstancja - por.
K. Maciaszek, Bolestaw Wstydliwy..., s. 216-217; Kronika wielkopolska..., s. 116.

8 P. Zmudzki, Studium podzielonego... s. 235.

8 K. Maciaszek, Bolestaw Wstydliwy..., s. 210-213; 215.

8 N. Mika, Walka o spadek po Babenbergach, Raciborz 2008, s. 76.

& Przymierze to zostalo odnowione mimo utrzymujacych sie poprawnych relacji z dworem
czeskim, J. Gawron, Czarna legenda biskupa..., s. 31.

8 P, Zmudzki, Studium podzielonego. .., s. 234.
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Bolestawa Wstydliwego i wladcy Czech Przemysta Ottokara II. Potwierdze-
niem reorientacji polityki zagranicznej ksiecia krakowsko-sandomierskiego
i innych ksiazat polskich bylo wystanie Czechom positkéw pod Suche Kruty
w1278 r.%.

Inne przyczyny wypowiedzenia postuszeristwa Bolestawowi Wstydli-
wemu przez poddanych wyszczegolnit J. Dlugosz. Mianowicie ksigze krakow-
sko-sandomierski surowo karat rycerzy ze wszelkie przewinienia, konfiskujac
majatki, skazujac na Smier¢ badz trzymajac w wiezieniu pod strazg®¥. W spisa-
nej na Slasku Kronice polskiej*® znalazla sie wzmianka, eksponujaca negatywne
cechy charakteru Bolestawa Wstydliwego. Zapis ten wykorzystat w swej nar-
raqji J. Dlugosz, zarzucajac ksieciu nadmierne upodobanie do przyjmowania
daréw i brak obiektywizmu w sadach, co z kolei skutkowato wydawaniem
niesprawiedliwych wyrokéw. Dziejopis akcentowal tez dawanie postuchu
falszywym oskarzeniom oraz naduzywanie regale fowieckiego i mitoé¢ do
psow®.

Odnoszac sie do pogladéw reprezentowanych przez badaczy (P.
Zmudzki, Jan Gawron, K. Maciaszek) wypada stwierdzi¢, ze rebelie w 1273
r. zdeterminowata w pierwszej kolejnosci sytuacja wewnetrzna, jaka pano-
wata w ksiestwie krakowsko-sandomierskim w analizowanym okresie. Na-
lezy wspomnie¢ w tym miejscu o polityce konsolidacyjnej ksiecia Bolestawa
na plaszczyznie gospodarczej (egzekwowanie regale solnego i lowieckiego,
powiazania ekonomiczne Malopolski ze Slaskiem), a takze realizowanych
dzialaniach na rzecz wzmocnienia wladzy. Wiekszego wplywu na bunt nie
miala natomiast polityka dynastyczna Bolestawa Wstydliwego (adopcja Lesz-
ka Czarnego i jego konflikt z macocha Eufrozyng, kandydatura Konrada II
Czerskiego), podobnie jak i zagraniczna (walka o spadek po Babenbergach;
stosunek do Wegier i Czech).

Jaka role w buncie odegrat biskup krakowski Pawet z Przemankowa?
Czy otwarcie wspieral malkontentéw, czy moze jego udzial w rebelii byt bar-
dziej dyskretny? Pierwsze nieporozumienie w kontaktach pomiedzy Bolesta-
wem Wstydliwym, a Pawlem z Przemankowa nastgpito w 1271 r. Wzmianku-
je o nim Rocznik kapitulny krakowski. Zatarg zazegnano w pierwsza niedziele

8 K. Maciaszek, Bolestaw Wstydliwy..., s. 206-209.

8 Annales seu..., lib. VII, s. 182.

8 Cuius temporibus, licet calumpniarum virus per omnia loca sui principatus vigeret, modico munere
tamen placatus, in partem quamlibet trahebatur, et maxime canum, quorum amator et fotor, toti terre im-
portabilis fuit; Kronika Polska..., s. 643.

8 Annales seu..., lib. VII, s. 183.
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Wielkiego Postu®, a w roli posrednikéw wystapili kanonicy krakowscy Dzier-
zykraj i Walter. Tla sporu nie znamy. Zapewne miat on charakter finansowy,
zwiazany z dochodami biskupa, wynikajacymi z akcji kolonizacyjnej oraz lo-
kacyjnej, prowadzonej wespoét z ksieciem. Nieporozumienie to zostato w hi-
storiografii ocenione jako drobny incydent, o zasiegu typowo lokalnym®. Juz
wtedy jednak koscielny hierarcha mégt poczué glebsza nieche¢ do rzadéw
Bolestawa, ktora znalazta swe ujscie dwa lata pdzniej.

Pawel Zmudzki tho konfliktu ksiecia z biskupem widzial w aspektach
natury politycznej, podkreslajac, ze w dziataniach biskupa mozna dostrzec
wyrazne objawy sympatii dla Czech i Slaska. Swa teze badacz prébowat uar-
gumentowac popularyzacja kultu $w. Jadwigi élaskiej na terytorium diecezji
krakowskiej®. Spostrzezenie to wydaje sie jednak dyskusyjne, ze wzgledu na
jego stabe umocowanie w Zrodlach. Jak stusznie zauwazyl! J. Gawron samo
propagowanie kultu §w. Jadwigi nie moze by¢ przestanka, przemawiajaca za
proczeskimi i proslaskimi sympatiami ordynariusza diecezji krakowskiej™.
Poglad o proczeskich sympatiach Pawla z Przemankowa podzielal réwniez
Bronistaw Wiodarski®.

Warto zwréci¢ uwage na inna - wazng przestanke uzasadniajacq wspar-
cie, jakiego Pawet z Przemankowa udzielil malkontentom w maju 1273 r. Ot6z
jego udziat w rebelii mozna odczytac jako gest solidarnosci z ordynariuszem
wroctawskim Tomaszem II. W 1271 r. Bolestaw Wstydliwy najechat ksiestwo
wroclawskie, wykorzystujac do tego celu nie tylko rycerstwo krakowskie
i wspotdziatajagcych z nim zaprzyjaznionych ksigzat, ale réwniez Litwinow,
Rusinéw i Kumanéw. Dobra koscielne ulegly spustoszeniu, a ludnos¢ upro-
wadzono. Tomasz II skrytykowat ksiecia i domagal sie¢ odszkodowania za
uczynione zniszczenia. Zado$¢uczynienia za doznane krzywdy nigdy jednak
nie otrzymal®.

Zdaniem K. Maciaszek do uczestnictwa Pawla z Przemankowa w bun-
cie nalezy podchodzi¢ ostroznie. Badaczka zauwazyla, Ze mozni i rycerstwo

% Dominus Paulus episcopus cum domine duce et eius coniuge domina ducissa discordat, et in qua-
dragesima cum eisdem dominis magistro Dersycraio preposito et Walthero canonicis Cracoviensibus, viris
constantibus, providis et discretis mediantibus concordavit; Rocznik kapituty krakowskiej..., s. 101.

" W. Karasiewicz, Pawet z Przemankowa biskup krakowski 1266-1292, ,Nasza Przesztos¢”, nr 9,
1959, s. 173.

°2 B. Ulanowski, Przyczynek do dziejow Pawta z Przemankowa, ,Rozprawy i Sprawozdania z Posie-
dzen Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci”, nr 17, 1884, s. 110.

9 P. Zmudzki, Studium podzielonego... s. 232.

 J. Gawron, Czarna legenda biskupa..., s. 31, przypis nr 29.

% B. Wilodarski, Polityczna rola biskupow krakowskich w XIII w., ,Nasza Przeszlos¢”, nr 27,1967, s. 52.

% P, Zmudzki, Studium podzielonego... s. 232-233.
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malopolskie moglo wezwac ksiecia Wiadystawa do objecia tronu w Krakowie,
positkujac sie jego rada i autorytetem. Wydaje sie tez, ze Pawel zostawit sobie
furtke na wypadek porazki rebelii, cierpliwie oczekujac w Krakowie na osta-
teczny rezultat konfrontacji zwasnionych stron. Warto zwréci¢ tez uwage na
jeszcze jeden aspekt zagadnienia. Mianowicie ksiecia i biskupa prézno szukac
razem w listach swiadkéw dokumentéw, ktére wystawiali w maju 1273 r. Jak
podkreslita K. Maciaszek tego rodzaju obecnos¢ nie byla wprawdzie regula,
ale jej brak sugerowat, ze stosunki na linii ksigze-biskup nie uktadaty sie najle-
piej. Biskup moégt by¢ zatem zamieszany w bunt, niekoniecznie jednak odgry-
wat w nim role decydujaca”.

Konflikt ksiecia i biskupa Pawla z Przemankowa - cho¢ niewatpliwie
istnial raczej nie wplynat w gtéwnej mierze na wypadki z maja 1273 r. Wydaje
sie malo prawdopodobne, aby koscielny hierarcha otwarcie kierowat rewoltg
przeciwko Bolestawowi Wstydliwemu. Moégt natomiast wspieraé rebelian-
tow swym autorytetem, doradzajac im okreslone dziatania przeciwko ksieciu.
Racje maja zatem ci badacze, ktérzy sugeruja, aby udziat biskupa w buncie
traktowac ostroznie, bez jednoznacznego szeregowania po jednej badz drugiej
stronie (J. Gawron, K. Maciaszek)®.

Do rozstrzygniecia pozostaje sprawa rzekomych, uwypuklonych przez
J. Dlugosza kontaktow Pawla z Przemankowa z Litwinami i ich sprowadze-
nie na ziemie lubelska oraz by¢ moze tukowska. O zwigzkach duchownego
z tym ludem wspominaly takze inne oprocz kanonika krakowskiego zrédta®,
przede wszystkim Katalog biskupow krakowskich'®. Przekazy te sugeruja dos¢
bliskie interakcje biskupa z Litwinami. Czy jednak sa one wiarygodne? Inter-
pretujac treé¢ obu - identycznych w zasadzie zapisek zawartych w Katalogu
biskupow krakowskich Wladystaw Karasiewicz podkreslit, ze mogty one znajdo-
wac sie na marginesie przekazu dotyczacego rzadéw Bolestawa Wstydliwego,
a autor katalogu przyporzadkowat je nie do ksiecia lecz osoby biskupa. Nasta-

7 K. Maciaszek, Bolestaw Wstydliwy..., s. 217-220.

% Jedynie Wiadystaw Karasiewicz dazac do oczyszczenia Pawta z Przemankowa podkreslatl, ze
nie byt on w ogdle powigzany z rebelig. Proby te nie zyskaly jednak uznania w nauce; W. Karasie-
wicz, Pawet z Przemankowa..., s. 174-179; K. Maciaszek, Bolestaw Wstydliwy..., s. 219.

® Quem per licencie campos iam tunc gradientem et gravitate pontificali ommissa venaciones per se trac-
tantem, cum Lithwanis quoque et fidei et Polonorum hostibus iungentem publice, quo adversus proprium
ducem et domicum Pudicum Boleslaum securior esset affinitates et connubia;, Annales seu..., lib. VII, s.
181-182.

1% Hic eciam cum Lithvanis connubia miscuit ut forcius resisteret suis aduersariis, quos plures habebat
propter sua facinora - Katalogi biskupdow krakowskich, wyd. J. Szymarniski, MPH, NS, t. 10, cz. 2, Warsza-
wa 1974, Redakcja IV..., s. 64; Hic etiam cum Lithvanis connubia miscuit, ut ferventius resisteret suis ad-
versariis, quos plures habebat propter sua facinora - Katalogi biskupow krakowskich, Redakcja V..., s. 99.
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pit w tym przypadku zwykly blad, ewentualnie sSwiadoma pomytka kompi-
latora, zwigzana zapewne z checig oczernienia osoby biskupa'®. Watpliwosci
trudno w przekonywujacy sposob rozstrzygnac.

Jak zauwazyt P. Zmudzki, bunt rycerstwa i udziat w nim biskupa oraz
najazd Litwinéw dokonaly sie¢ mniej wiecej w tym samym czasie. Mogloby to
sugerowac faktyczny zwigzek pomiedzy oboma wydarzeniami. Generalnie
jednak biskup nie miat nic wspdlnego ze sprowadzeniem nieprzyjaciot na Lu-
belszczyzne, a pogtoski nalezy traktowac jako zwyczajne pomoéwienia, bedace
forma zemsty za uczestnictwo koscielnego hierarchy w rebelii w maju 1273 r.1®

Wydaje sie wrecz nieprawdopodobne, aby biskup krakowski prowadzit
jakie$ zakulisowe, tajemne pertraktacje z Litwinami'®. Najazd nieprzyjaciot
skutkowat przeciez spustoszeniem terenéw jego diecezji, co z kolei stwarzato
grozbe znaczacego obnizenia osigganych dochodéw'*. Zakladajac, ze ordyna-
riusz krakowski rzeczywiscie porozumialby sie z wrogiem i zainspirowat go
do uderzenie na dobra swego przeciwnika politycznego, sojusz taki grozitby
dla niego nieobliczalnymi wrecz konsekwencjami i w najlepszym razie izola-
¢ja na arenie politycznej'®. W ugodzie zawartej pomiedzy Pawlem z Przeman-
kowa, a Leszkiem Czarnym znalaz! si¢ zapis dotyczacy ochrony débr diece-
zjalnych przed potencjalnymi atakami pogan'®. Ewentualne wspéidzialanie
hierarchy z Litwinami w zasadzie wykluczatoby staranie si¢ o tego typu rekoj-
mie bezpieczeristwa'”. Jedynie G. Blaszczyk zakladal istnienie rzeczywistych
kontaktéw biskupa z Litwinami. W opinii badacza dotyczyly one przeprowa-
dzenia na Litwie misji chrystianizacyjnej'®. Tego rodzaju interpretacja zagad-
nienia wydaje sie watpliwa. Biskup nie nasylalby przeciez pogan na ziemie
chrzescijan, tylko po to, aby potem organizowac ich nawracanie na wiare.

W éwietle przytoczonych argumentow jest rzecza w zasadzie niemoz-
liwa, aby biskup krakowski Pawel z Przemankowa w tajemnicy rozmawiat
z Litwinami, sprowadzajac ich w lipcu 1273 r. na ziemie Bolestawa Wstydliwe-
go. Krok taki nie miatby Zadnego uzasadnienia i bez watpienia przyczynitby
sie do upadku pozydji i znaczenia ordynariusza oraz jego catkowitej izolagji,

100 'W. Karasiewicz, Pawet..., s. 188.

192 P, Zmudzki, Studium podzielonego... , s. 236-237.

1% ]. Gawron, Czarna legenda biskupa..., s. 34.

% W. Karasiewicz, Pawel..., s. 189.

% M. Maciejowski, Orientacje polityczne biskupow metropolii gnieznieriskiej 1283-1320, Krakéw
2007, s. 103.

1% Kodeks Dyplomatyczny Katedry Krakowskiej sw. Wactawa, wyd. F. Piekosinski, t. 1, Krakéw 1874,
nr 85, s. 116-118.

197 M. Maciejowski, Orientacje polityczne..., s. 103.

1% G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow..., t.1, s. 46.
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zaréwno w otoczeniu ksigzecym, jak i wérod krakowskiego duchowieristwa.
Tymczasem nic takiego sie nie stato, a hierarcha nadal aktywnie uczestniczyt
w zyciu politycznym Malopolski. PéZniejsze wydarzenia pokazuja, ze nie wa-
hat sprzeciwi¢ sie nastepcy Bolestawa Leszkowi Czarnemu. Utrzymywat tak-
ze dobre kontakty z przysztymi wladcami Polski Przemystem II oraz Wacla-
wem II Czeskim. Czy biskup moégtby prowadzi¢ tak aktywna polityke, gdyby
prawda okazaly sie jego powiazania z Litwinami? Byloby to niemozliwe, gdyz
ewentualna wspoétpraca skompromitowataby koscielnego hierarche na tyle, ze
nikt nie traktowatby go jako wiarygodnego partnera. Warto o tym pamietac,
zwlaszcza w momencie, gdy dokonuje sie oceny dzialalnosci biskupa, przede
wszystkim w kontekscie politycznym. Musimy zwrdécié tez uwage na fakt, ze
postaci tej towarzyszy tzw. czarna legenda, ktérej slady widzimy w narracji J.
Dtugosza czy Katalogu biskupow krakowskich. Sa to r6znego rodzaju pomoéwie-
nia i anegdoty, zawierajace oskarzenia o kontakty z wrogiem zewnetrznym,
spiskowanie przeciwko wladzy $wieckiej, wywolywanie wojen domowych
czy rozwigzlosé. Nie bez znaczenia jest w tym przypadku specyficzna maniera
pisarska ]. Dlugosza, zgodnie z ktéra kronikarz ubarwiat swoj przekaz fakta-
mi, nie majacymi odbicia w rzeczywistosci. W efekcie Pawel z Przemankowa
zostal uksztattowany na kartach jego dzieta jako sprowadzajacy Litwinéw na
Lubelszczyzne i ziemie lukowska antywzorzec biskupa. Gwoli Scistosci trzeba
zdawac sobie sprawe z faktu, ze biskup z pewnosécia posiadat swoje wady, ale
kreowanie go na czlowieka zlego, wrecz demonicznego, jak zauwazamy to
w niektérych Zrédtach narracyjnych mija sie z prawda historyczna.

Charakter litewskiej wyprawy z 1273 r. wypada ocenic jako typowo tu-
piezczy. W takich wtasnie kategoriach postrzegali ja G. Biaturiski oraz Jan Po-
wierski'”. Zdaniem A. Teterycz-Puzio wladca Litwy Trojden najechat wschod-
nie rejony ksiestwa krakowsko-sandomierskiego, gdyz liczyt na bogate tupy
i brak przeciwdziatania ze strony uwiklanego w bunt Bolestawa Wstydliwe-
go'’. By¢ moze do przeprowadzenia ataku naméwili go sami buntownicy'*.
Jak zaznaczyl Oskar Halecki najazd nastapit ze wzgledu na ogélna sytuacje
polityczna i dobre stosunki ksiecia Bolestawa Wstydliwego z wrogimi Litwie
Rusinami, a $cilej méwigc z synem Daniela Lwem Danilowiczem.

% G. Bialuniski, Studia z dziejow..., s. 114; J. Powierski, Rola Jacwiezy w walce ludow battyjskich
z agresjq krzyzackg, ,Rocznik Biatostocki”, t. 14, 1981, s. 105.

10 A, Teterycz-Puzio, Przyczyny i cele..., s. 15.

™ G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow..., t. 1, s. 47.

"2 O. Halecki, Powotanie ksigcia. .., s. 280-281; por. K. Maciaszek, Bolestaw Wstydliwy..., s. 284.
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Wyjaénienia wymaga lukowski watek wypadkoéw z 1273 r. Mianowi-
cie do najazdu doszlo 1 lipca, a wiec juz po bitwie pod Bogucinem, w ktorej
to Bolestaw Wstydliwy zgniétt rebeliantow. W starciu tym polegl walczacy
po stronie ksiecia krakowsko-sandomierskiego kasztelan fukowski Racibor.
Jego émier¢ znaczaco zmniejszyta nie tylko mozliwosci obronne grodu tu-
kowskiego, ale i catej Matopolski, na jej pétnocno-wschodniej flance?. Lukéw
pelnil bowiem na tym odcinku role rygla czy tez bufora zabezpieczajacego
wejscie w glab kraju Litwinéw, Jaéwingéw, a takze Pruséw. Brak kasztelana
w tak trudnym momencie skutkowal niemoznoscia zorganizowania obrony
na zagrozonym odcinku i stanowil czynnik szczegolnie sprzyjajacy penetracji
nieprzyjaciela zewnetrznego w glab terytorium Polski. Tak wlasnie uczynili
Litwini. Niewykluczone, ze ksigze Trojden wiedzial o buncie w Malopolsce
i uderzyt w dogodnym dla siebie momencie. Skad jednak wladca Litwy wie-
dziat - jak stusznie zauwazyl G. Blaszczyk* - o wypadkach, jakie mialy miej-
sce na terenie Malopolski? Moégt przeciez dysponowaé informatorem badz
informatorami w bliskim otoczeniu ksiecia, ale brak jakichkolwiek przekazéw
Zrédtowych uniemozliwia udzielenie odpowiedzi na to pytanie.

Zgodnie z datacja zaproponowang przez J. Dlugosza, 1 lipca 1273 r. Li-
twini, wzmocnieni positkami Zmudzinéw i Jaéwingow, wkroczyli na ziemie
lubelska. Napastnicy wyruszyli kilka dni wczeéniej i po przejéciu ziem jacwie-
skich, ziemi bielskiej, mielnickiej i drohickiej weszli w Lukowskie, skad przez
Kock oraz Lubartéw dotarli w poblize Lublina'®. Zapewne rozlali si¢ szeroko
po okolicy dokonujac spustoszeni, porywajac ludzi oraz biorac obfite tupy. Ob-
juczeni zrabowanym dobytkiem tg sama droga powrdécili do swoich siedzib.
Nikt im nie przeszkadzal, gdyz ksigze Bolestaw Wstydliwy niedawno upo-
rat sie z buntem i by¢ moze nie dysponowat oddziatem, ktéry mégtby postac
przeciwko nieprzyjacielowi. Trzeba tez pamieta¢, ze pod Bogucinem polegt
kasztelan tukowski Racibor, co w zasadzie otwierato Litwinom droge w glab
ksiestwa krakowsko-sandomierskiego.

Podsumowujac rozwazania na temat ataku litewskiego w 1273 r. wy-
pada stwierdzi¢, ze cho¢ posiadal on charakter lupieski wiazal sie z buntem
rycerstwa matopolskiego przeciwko ksieciu Bolestawowi Wstydliwemu. Re-
belia ta zostata spowodowana gléwnie przyczynami o charakterze wewnetrz-
nym. Rebeliantéw wspieral biskup krakowski Pawel z Przemankowa, ktéry
pordznit sie z Bolestawem Wstydliwym juz w 1271 r. Duchowny ten - cho¢

"3 P, Zmudzki, Studium podzielonego... , s. 236.
" G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow..., t.1,s. 47.
"5 T. Dunin-Wasowicz, Drogami $redniowiecznej..., mapa, s. 191.
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nalezat do przeciwnikéw ksiecia krakowsko-sandomierskiego - nie prowadzit
tajemnych pertraktacji z Litwinami, skutkujacych ich niespodziewanym na-
jazdem na terytorium zarzadzane przez tegoz ksiecia w lipcu 1273 r. Mamy
w tym przypadku do czynienia z poméwieniami i anegdotami, budujgcymi
czarng legende biskupa. Litewski ksigze Trojden, wiedzac o problemach Bole-
stawa Wstydliwego, podjat decyzje o najezdzie. Sytuacje miat tym tatwiejsza,
ze pod Bogucinem poleg} kasztelan tukowski Racibor, a wiec brama w glab
prowingji (ksiestwa) sandomierskiego, jaka stanowita ziemia tukowska stane-
ta otworem. Litwini, Zmudzini i Prusowie przeszli przez ziemie Jaéwingéw,
nastepnie wkroczyli na Eukowszczyzne, skad ruszyli w kierunku Lublina. Do
swych siedzib powrdcili oni prawdopodobnie ta sama droga.

Podsumowanie

Tytutem rekapitulacji dotychczasowych rozwazarn nalezy wspomnied,
ze na przestrzeni XIII-XIV w. ziemia tukowska stala sie terenem najazdow,
dokonywanych zaréwno przez wojownikéw poganiskich, jak i chrzescijan-
skich (schizmatyckich) Rusinéw. Jak juz wcze$niej stwierdzono, nie istniejg
najmniejsze przestanki sktaniajace do stwierdzenia, ze Lukowskie znalazlo sie
na trasie przemarszu wojsk mongolskich pomiedzy styczniem a marcem 1241
r. Jest to mit historyczny, ktéry niestety przewija sie w opracowaniach doty-
czacych historii Lukowa i okolic w §redniowieczu.

Pierwszy historycznie poswiadczony najazd na Lukowszczyzne na-
stapil w 1244 r., bedac elementem szerszej polityki Konrada Mazowieckiego,
zmierzajacej do odzyskania przez tego ksiecia Krakowa po klesce poniesionej
pod Suchodolem w maju 1243 r. Wiasnie w 1244 r. Konrad zorganizowat dwie
wyprawy. Poganscy Prusowie, Jaéwingowie i by¢ moze Litwini spustoszyli
tereny wokot Lukowa, Sieciechowa i Sandomierza, docierajac az do Kielc, do-
wodzeni natomiast przez Daniela Romanowicza i jego brata Wasylke Rusi-
ni dokonali dywersyjnego uderzenia na Lublin. Wojownicy poganiscy stuzyli
w wojskach Konrada jako najemnicy, prawdopodobnie juz od 1231 r., co po-
$wiadcza bulla papieza Grzegorza IX z tego wlasnie roku.

Niewykluczone, ze w 1246 r. ziemia lukowska znéw stata si¢ obiektem
ataku, tym razem ze strony Litwinéw. Do najazdu tego trzeba jednak podcho-
dzi¢ sceptycznie przede wszystkim dlatego, Ze nie istnieja zadne mogace go
potwierdzi¢ przekazy Zroédlowe. Z drugiej jednak strony przemarz Litwinéw,
wpierajacych organizujacego swa ostatnig wyprawe na Krakéw Konrada Ma-
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zowieckiego, byl przez terytorium ziemi lukowskiej mozliwy (Mazowsze, L.u-
kéw, Lublin, Sandomierz, Kielce, Krakéw). W gre wchodzila tez inna trasa, na
Kock, Sieciechéw, Radom, Opatéw, Sandomierz i Krakéw. Niewiarygodny
historycznie jest natomiast przekaz XIV-wiecznych rocznikow $laskiego i kra-
kowskiego, wedltug ktérych ziemia tukowska zostata zaatakowana w 1246 r.
przez Pruséw i Rusinéw. Fakty te miaty bowiem miejsce dwa lata wczeéniej,
a ich bledna datacja wynikala z niewtasciwego zapisu podczas kompilowania
obu rocznikéw.

Po raz kolejny Litwini pojawili sie na ziemi lukowskiej w 1273 r. Mo-
ment najazdu byt starannie wybrany, gdyz pod Bogucinem poleg} kasztelan
tukowski Racibor, walczac po stronie Bolestawa Wstydliwego, ttumigcego
bunt matopolskiego rycerstwa i moznych. W efekcie Lukowskie, bedace bra-
ma w glab ksiestwa sandomierskiego, staneto przed najezdZcami otworem.
Jak zanotowat na kartach swej kroniki J. Dlugosz Litwinéw wspierali Pru-
sowie oraz Zmudzini. Stwierdzenie to nalezy jednak traktowa¢ sceptycznie,
przede wszystkim dlatego, ze znacznie wiarygodniejsze, blizsze opisywanym
wypadkom roczniki wspominajg jedynie o Litwinach. Napastnicy weszli na
ziemie Jaéwing6w, nastepnie przez terytorium Lukowszczyzny ruszyli w kie-
runku Lublina. Zapewne ta sama droga powrdcili do swych siedzib.

Jakie byly skutki wspomnianych najazdéw dla dalszego rozwoju zie-
mi lukowskiej? Wylacznie negatywne, przejawiajace sie w zniszczeniach, stra-
tach wéréd ludnosci cywilnej, narastaniu pustek osadniczych. Najazdy deter-
minowaly brak poczucia bezpieczeristwa i stabe zaludnienie, co z kolei prze-
kladato sie na nikle postepy w zakresie akgji osadniczej i powolny, skutkujacy
zapdznieniem w poréwnaniu z innymi regionami Sandomierszczyzny rozwdj
gospodarczy Lukowskiego. Po 1273 r., wraz ze $miercia kasztelana Racibora,
ziemia lukowska na przeszlo sto lat stracita wspomniany urzad. Przyczynito
sie to do jeszcze wiekszej marginalizacji tego obszaru. Dopiero unia polsko-
-litewska w Krewie w 1385 r. przyniosta lepsza czasy dla ziemi lukowskiej,
przeksztalcajac ja z terytorium pogranicznego w potozone w srodku zunifiko-
wanego panstwa polsko-litewskiego. Zaowocowalo to rozwojem osadnictwa
i gospodarki. Wzmocnieniu uleglo takze bezpieczeristwo mieszkaricéw, a tak
czeste w XIII w. najazdy wrogéw zewnetrznych staly sie ponurym wspomnie-
niem przesziosci.
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