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The influence of Carl von Clausewitz's thougth on the crisis of linear order at the turn
of the 19th and 20th centuries

SUMMARY

The article is an attempt to respond to the crisis of linear order that appeared at the turn of
the 19th and 20th centuries. The narrative begins with the views of one of the most important
military thinkers, Carl von Clausewitz. Then, his views are described through the prism of un-
derstanding and interpretation at the end of the 19th century by theorists such as Jean Colin
and Friedrich von Bernhardi. In the final part, | describe how theory met practice using the
example of Alfred von Schlieffen.
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STRESZCZENIE

Artykut jest proba odpowiedzi na kryzys szyku linearnego, ktéry pojawit sie na przetomie
XIX i XX wieku. Narracja rozpoczyna sie od pogladéw jednego z najwazniejszych myslicie-
li wojskowych Carla von Clausewitza. Nastepnie opisane sg jego poglady przez pryzmat ich
zrozumienia i interpretacji pod koniec XIX wieku przez takich teoretykéw jak Jean Colin czy
Friedrich von Bernhardi. W czesci koricowej opisuje jak teoria spotkata sie z praktyka na przy-
ktadzie Alfreda von Schlieffena.

Stowa kluczowe: Clausewitz, szyk linearny, taktyka, strategia, wojsko

Wptyw mysli Carla von Clausewitza na kryzys szyku linearnego 101



Wprowadzenie

We wstepie w kolejnym juz wydaniu polskojezycznym ksigzki O woj-
nie Carla von Clausewitza' prof. Grzegorz Kucharczyk dotaczyt do szeregu
autorow, ktory poglady niemieckiego teoretyka wojskowosci ukazuja jako
uniwersalne zasady wojny. Jest to niestety powszechne ujecie tematu w pol-
skiej historiografii i dominujace w zagranicznych. Krytyka pogladéw Carla
von Clausewitza jak i jego negatywnego wplywu na mysl wojskowa prawie
nie istnieje. Ponizszy artykul ma cho¢ w skromnym zakresie wypetni¢ luke
w tym temacie.

Wymienienie wszystkich publikacji poswieconym zagadnieniu mija sie
z celem. Ilos¢ pozycji poswiecona Carlowi von Clausewitzowi jest olbrzymia.
Wspomne tylko o dwéch publikacjach, ktére maja charakter krytyczny wobec
pogladéw niemieckiego oficera. Pierwszg z nich jest ksiagzka Azara Gata The
Origins of Military Thought from Enlightenment to Clausewitz? za$ druga artykut
Jay Luvaas Clausewitz, Fuller and Liddel Hart. Przy czym druga z wymienio-
nych prac ma znikoma wartos¢ poznawcza z punktu widzenia ponizszego
artykutu. Podstawowym materiatem kazdej publikacji poswieconej Carlowi
von Clausewitzowi jest dziesieciotomowy zbior zebranych jego dziet Hinte-
ralassene Werke*, w ktérym opublikowano wszystkie dziela niemieckiego ofi-
cera.

Armie masowe powstaty dokladnie 23 sierpnia 1793 roku. Jako, ze byt
to akt czysto polityczny pozostawiono mysl wojskowa bez zadnych spéjnych
narzedzi poznawczych z serig probleméw do rozwigzaniai bez metodologii
zdolnej rozwigzac przeciwnosci’.

Pierwszy problem w tworczosci Clausewitza polega na blednym zro-
zumieniu i analizie wojen napoleoniskich®. W okresie lat 1796-1813 liczebnos¢
armii wzrosla dziesieciokrotnie za$ rozmiar pola bitwy powiekszyl sie czte-
rokrotnie’. Zaré6wno w trakcie wojen napoleoniskich jak i przez caty XIX wiek
armie rozmieszczano linearnie. Clausewitz zauwazyl powyzsza prawidlo-
wos¢ w swojej ksigzce O wojnie:

! C. von Clausewitz, O wojnie, Warszawa 2023, s. 5-24.

2 A. Gat, The Origins of Military Thought from Enlightenment to Clausewitz, Nowy York 1989.

* ]. Luuvas, Clausewitz, Fuller and Liddel Hart, [w:] Clausewitz and Modern Strategy, pod red. M.
Handel, Londyn 1986, s. 197-212.

4 C. von Clausewitz, Hinterlassene Werke, Berlin 1832-37, t. 1-10.

5 J.E. C. Fuller, The Conduct of War 1789-1961, Londyn 1962, s. 32-33.

¢ Szerzej na ten temat: H. Camon, Clausewtiz, Paryz 1911.

7 D. Chandler, The Campaigns of Napoleon, Londyn 1976, s. 1118-1121.
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Co czyni sie zwykle teraz podczas wielkiej bitwy? Ustawia sie wielkie
masy, szykujac je wszerz i w glab, rozwija stosunkowo nieznaczna czeséc¢
catosci i nakazuje tym sitom zmagac sie w trwajacej cale godziny wal-
ce ogniowej, przerywanej przez poszczegdlne niewielkie uderzenia na
bagnety lub szarze kawalerii, zyskujac lub tracac male skrawki terenu.
Skoro uzyta czeséc sit wyczerpie w ten sposéb caly swdj zapat bojowy
(...), wycofuje sie i zastepuje inna®.

Clausewitz nie dostrzegl dwoch probleméw wynikajacych z bezkry-
tycznej implementacji szyku linearnego. Pierwszym jest zaleznoé¢ miedzy
liczebno$cia i przestrzenig niezbedna do rozmieszczenia armii. Méwiac pro-
Sciej, im wieksze sily zbrojne tym wiekszy obszar konieczny potrzebny do
wykorzystania pelnego potencjatu podleglych oddzialéow. Drugi problem
wynika wprost z pierwszego. Im szersze rozstawienie armii tym giéwnodo-
wodzacy ma coraz wigkszy problem z dowodzeniem podleglymi mu oddzia-
tami. W efekcie jego mozliwosci reagowania w trakcie bitwy na zmieniajace
sie okolicznosci drastycznie malejg wraz z rosnaca liczebnoscia sit zbrojnych.
Powyzsze twierdzenia dowodza empirycznie trzy przyklady batalie z cza-
s6w wojen napoleoriskich, w ktérych dtugosc linii wojsk wiasnych uniemoz-
liwita Napoleonowi sprawne dowodzenie:

e Bitwa pod Wagram. Rozmieszczono 170 tys. zolnierzy na przestrzeni
okoto 19 km. Napoleon nie reaguje na przelamanie lewego skrzydla
Austriakéw przez marszatka Davout’.

e Bitwa pod Budziszynem. Rozmieszczono 200 tys. zolnierzy na prze-
strzeni okofo 19 km. Napoleon nie dostrzega bledu marszatka Neya,
ktory podwazyt caly plan kampanii®.

e Bitwa pod Lipskiem. Rozmieszczono 198 tys. zZolnierzy na przestrze-
ni okoto 33 km. Szarza dywizji kirasjeréw pod dowédztwem Etienne
Tardif de Pommeroux ksiecia Bordesoulle. Byt to jedna z najbardziej
imponujacych szarz kirasjerskich w historii, ktéra przetamata flanke
wojsk koalicji i zagrozita kwaterze cara Aleksandra. Napoleon w tym
czasie przebywa poza swoim punktem dowodzenia i natarcie zatrzy-
mato sie po wyczerpaniu poczatkowego impetu''.

& C. von Clausewitz, O wojnie..., s. 198.

° D. Chandler, The Campaigns of..., s. 727-730.
1 Tbiden, s. 888-895.

" Ibiden, s. 929-930.
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W wyniku btednego zrozumienia fenomenu armii masowych Clause-
witz podejmuje prébe jego uniwersalizacji, ktéra doprowadza go do para-
doksalnego wniosku. Niemiecki oficer stwierdza w rozdziale pod tytulem
Przewaga liczebna, ze to wlasnie liczebno$¢ jest najwazniejszym czynnikiem
zwyciestwa: ,Zaréwno w taktyce, jak w strategii jest ona najpowszechniejsza
zasada zwyciestwa; totez pozwalajac sobie na wywody ponizsze, musimy ja
rozpatrywac przede wszystkim z racji jej powszechnosci”*>.

W dalszej czeéci rozdziatu kontynuuje swéj wywod:

Ta liczba wlasnie™ okresli zwyciestwo. Jednak juz z mndstwa abstraho-
warn, jakich musieli$my dokonad, aby dotrze¢ do tego punktu - wynika,
ze przewaga liczebna w bitwie jest tylko jednym z czynnikéw tworza-
cych zwyciestwo. Przeciwnie, osiggniecie przewagi liczebnej nie tylko
nie stanowi wylacznie ani choéby przewaznie o wygranej, ale moze
by¢ rzecza nader malej wagi, stosownie do takiego czy innego ukladu
wspdtdzialajacych okolicznosci. (...) Z tego wzgledu nalezy sie zgodzic,
ze przewaga liczebna jest najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na
wynik bitwy, musi by¢ jednak doéé¢ wielka, aby zréwnowazy¢ pozostate
okolicznosci wspoldziatajace. Stad wyplywa wniosek bezposredni, ze
nalezy wprowadzi¢ do bitwy w decydujacym punkcie mozliwie naj-
wieksza liczbe wojska'.

Clausewitz chciatl zredukowa¢ ocene szansy na zwyciestwo do relagji
czysto arytmetycznej. W dodatku w wyzej cytowanym fragmencie dochodzi
on do bardzo niebezpiecznej konstatacji. Mianowicie, ze ,nalezy wprowa-
dzi¢ do bitwy w decydujacym punkcie mozliwie najwieksza liczbe wojska”.
Degradujac tym samym strategie do roli stuzebnej wobec taktyki, jednocze-
$nie pozbawiaja jej zadan holistycznych na rzecz misji czysto mechanistycz-
nej czyli koncentracji armii. W tym miejscu pojawia si¢ najwiekszy paradoks
w myséli Clausewitza. Celem zaréwno strategicznym jak i taktycznym staje sie
zniszczenie przeciwnika:

1. Zmieszczenie nieprzyjacielskich sil zbrojnych jest gléwna zasada
prowadzenia wojny i dla catej pozytywnej strony dzialan jest gtéw-
na droga prowadzaca do celu.

2. Zniszczenie to dokonuje sie gléwnie przez bitwe.

2 C. von Clausewitz, O wojnie..., s. 164.
3 Chodzi o liczebnos¢ walczacych Zolnierzy.
" C. von Clausewitz, O wojnie..., s. 165
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3. Tylko wielkie, wlane bitwy przynosza wielkie sukcesy.

4. Sukcesy najwieksze sa wtedy, gdy poszczegolne starcia facza sie
w jedna wielka bitwe.

5. Wédz ma moznoé¢ bezposredniego dzialania tylko podczas bitwy
walnej, a z natury rzeczy dowierza on najchetniej reka wlasnym®.

Tym oto sposobem Clausewitz doprowadza do przeniesienia zatozen
taktycznych nad strategie i nie wyksztalcong jeszcze metodologicznie sztuke
operacyjng. Uniknat odpowiedzi na bledy w swoim rozumowaniu poprzez
polaczenie armii masowych ze zniszczeniem oraz zostawit swoim nastepcom
powazny problem poznawczy do rozwigzania.

Zniszczenie, liczebnos¢ i szyk linearny

Friedrich von Bernhardi twierdzil, ze wskutek poboru powszechnego,
»,wolno méwic¢ o armiach milionowych wspoétczesnych czaséw, jako nie wi-
dzianych w historii”*¢. Byl to powszechny w tym czasie trend rozwigzywania
kazdego problemu operacyjnego poprzez zwiekszenie liczebnosci armii. Jed-
nym z nielicznych krytykujacych te mode intelektualng byt wtasnie rzeczony

Bernhardi:

Wszystkie armie w Europie sa zdominowane przez manie liczb (...)
Ogodlna tendencja jest raczej by zwiekszy¢ pobér do limitéw finanso-
wych i personalnych. Nie ma zadnego pomystu by to zastopowac
w obecnym czasie. Liczby wydaja sie dla obecnego pokolenia decyduja-
cym czynnikiem wojny".

Nie byt to stan umystowy elit wojskowych tylko w Niemczech. We
Francji w tym samym czasie Ferdynand Foch wtérowat w bardziej proza-
icznym tonie: ,Wojna ta, coraz bardziej i bardziej narodowa w swym zato-
zeniu i celach, coraz potezniejsza w srodkach”*®. Zaréwno w Niemczech jak
i we Frangji istnial konsensus intelektualny, ze liczebnos¢ jest wszystkim. Nie
dostrzezono, ze procesu dowodzenia armiami masowymi nie udZwignie juz
jeden czlowiek. Koriczy? sie czas zaleznosci wojska od wodza. Jak zauwazyt

5 Ibiden, s. 235.

' F. von Bernhardi, How Germany makes War, Londyn 1912, s. 21.
7 Ibiden, s. 37.

'® F. Foche, Zasady sztuki wojennej, Oswiecim 2013, s. 44.
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w drugiej potowie XX wieku Richard Simpkins', aby sterowa¢ masg, trzeba
wykorzystaé glebokos¢ formacji i rozmach czy impet®. Przez brak myslenia
o armii jako o systemie, ktory steruje masa zolnierzy, prowadzenie dziatar
wojennych oparto o powodzenie taktyczne i szyk linearny, doprowadzajac
do bankructwa my$l operacyjng, nie wspominajac juz o spéjnej koncepcji ma-
newru operacyjnego. UcieleSnieniem powyzszych twierdzen byli pisarze zaj-
mujacy sie teorig sztuki wojennej tacy jak Colmar von der Goltz, Albrecht von
Boguslawski, Julius von Verdi du Vernois, Friedrich Bernhardi, ksiaze Kraft
zu Hohenlohe-Ingelfinger, a takze studiujacy ta sama wojne francusko-pru-
ska, Henri Bonnal, Jerome Colin i Ferdynand Foch. Najbardziej wplywowa
postacia i inkarnacja wzrostu liczebnosci armii oraz ataku na flanke w celu
zniszczenia przeciwnika byt Alfred von Schlieffen, szef sztabu armii niemiec-
kiej w latach 1891-1905. Stad apogeum myslenia linearnego wizualizowaty
plany rozmieszczenia armii niemieckiej na froncie zachodnim przeciw Fran-
cji. Ponadto poprzez atrakcyjnosé retoryczng swoich dziet wyzej wymienieni
autorzy przeniedli dogmaty taktyczne na strategie. Powielajac blad Clause-
witza w postaci procesu taktyzacji strategii i podobny proces w niewyksztal-
conej metodologicznie sztuce operacyjnej*.

W szeroko rozumianym XIX wieku, czyli do 1918 roku, mozna znalez¢
kilka przypadkéw kampanii odbiegajacych od podporzadkowania strategii
i sztuki operacyjnej taktyce. Pierwszy przyktad to kampania Wellingtona na
potwyspie Iberyjskim. Byly to mieszane walki ofensywno-defensywne na
wyczerpanie, gdzie podstawowym celem bylto trzymanie armii francuskiej
z daleka od gtéwnej bazy operacyjnej w Portugalii*. Drugim przykladem jest
kampania generata losifa Hurko (Gurko) w czasie wojny rosyjsko-tureckiej
w czasie lata 1877 roku. Podstawowym zadaniem bylo zabezpieczenie dal-
szych dziatarn gléwnych sit armii carskiej na potudnie od Dunaju. Generat
Hurko (Gurko) miat zbiera¢ dane wywiadowcze, zabezpieczy¢ przelecze dla
przejécia gléwnych sit i zaklocié tureckie linie zaopatrzenia®. Ostatnim przy-
kladem jest kampania palestyriska generata Allenby’ego. Walki na pustyni
charakteryzowaly sie skapa iloécia dostepnych sil i srodkéw w poréwna-

¥ R. Simpkins, Race to the swift, Londyn 1985, s. 112-115.

2 Richard Simpkins uzywa slowa ,momentum”, ktére mozna przettumaczy¢ na ped, impet,
rozmach albo rozped.

2 S. Naveh, In Pursuit of Military Excellence. The Evolution of Operational Theory, Londyn i Nowy
Jork 1997, s. 41; ]. Luvaas, European Military Thought and Doctrine, 1870-1914 [w:] The Theory and
Practice of War, pod red. M. Howarda, Bloomington-London 1975, s. 72-93.

2 Ch. Oman, Wellington’s Army 1808-1814, Londyn 1913, s. 70-92.

% N. Epanczin, Operations of General Gurko’s Advance Guard in 1877, Londyn 1900, s. 3-7.
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niu do rozmiaru obszaru dzialani zbrojnych, co w konsekwencji wymusza-
o decentralizacje systemu dowodzenia i zadaniowe formulowanie rozka-
z6w. Zapewnialo to dynamizm w prowadzeniu dzialann wojennych. Allenby
w dwoch operacjach pobit sily tureckie w Palestynie. Zwiazal przeciwnika
walka od frontu jego formacji, aby nastepnie grupa manewrowa, podzielo-
na na straz przednia i sily gléwne, uderzyla na flanke. Przyklad kampanii
palestyniskiej jest szczegdlnie interesujacy. Pokazuje, ze nawet armia rodem
z XIX wieku mogta prowadzi¢ manewry operacyjne i nie byta uzalezniona od
nowych technologii wojskowych, takich jak lotnictwo czy wojska pancerne®.

Wplyw na mysl wojskowa lat 1871-1914 mial szereg zmian technolo-
giczno-cywilizacyjnych, takich jak: kolej, wzrost sity ognia, tgcznos¢ telegra-
ficzna i rozwdj sieci drogowej. Drogi zelazne mogly zosta¢ wykorzystane
w rozmieszczeniu masy wojska i rozciggata baze logistyczna. Zastosowanie
ich bylto tylko i wylacznie strategiczne. Na szczeblu taktycznym za diugo
trwal zaladunek i roztadunek, za$ operacyjnie wykorzystanie kolei miato
miejsce tylko 1859 roku w wojnie francusko-austriackiej w pétnocnych Wio-
szech. Gléwnie w wyniku zbiegu okolicznosci niz zamiaru. Innym przykta-
dem operacyjnego wykorzystania kolei mialo miejsce w wojnie domowej na
terenie Rosji, konflikcie zbrojnym mocno specyficznym i niepowtarzalnym?.
W wyniku uzaleznienia celu strategicznego od rozmieszczenia armii za po-
moca kolei kazda operacja ofensywna stawala si¢ automatycznie linearna ze
wzgledu na wygode i prostote. Wszystkie plany wojenne zostaly usidlone
przez linie kolejowe. Wspoélczeséni teoretycy wojskowi widzieli zagrozenia
wynikajace z tych okolicznosci, ale nie potrafili im przeciwdziata¢: , Szero-
ki front, na ktérym musi nastapi¢ koncentracja koleja, a ktéry z reguly jest
absolutnie nieunikniony, zmusza nas do podzielenia calej armii na kilka nie-
zaleznych armii, chociaz rzeczywista liczba korpuséw armii moégtby jeszcze
kierowac jeden naczelny dowdédca”?.

Zaskakujace jest ostatnie zdanie niniejszego cytatu. Pomimo ze autor
powyzszych stéw Rudolf von Caemmerer zauwaza problem, to pociesza sie,
ze nadal naczelny dowddca jest w stanie kontrolowac poszczegélne armie za
pomoca nowych srodkéw tgcznosci.

Telegraf miat znacznie zredukowac niepewnos¢ w prowadzeniu dzia-
tari wojennych ograniczajac separacje i izolacje poszczegélnych formacji ar-

#* A.P. Wavell, Allenby. A study in Greatness, Londyn 1940, s. 171-185, 295-301; Idem, The Palestine
Campaigns, Londyn 1928, s. 100-101.

% R. Caemmerer, The Development of Strategic Science during the 19" Century, Londyn 1905, s. 163, 168.

% Ibiden, s. 177.
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mijnych. Bylo to narzedzie strategiczne lub operacyjne. Sytuacje taktyczne
mialy za duza dynamike i ptynnosé¢ zdarzerr do jego powszechnego zasto-
sowania. Nie byt tez telegram dobrym narzedziem w koordynacji dziatar
poszczegdlnych jednostek wojskowych. Raczej jego funkcja bylo Sledzenie
i lokalizowanie ksztaltu formacji wlasnej armii”. Na poczatku XX wieku
stosowano telegraf w charakterze narzedzia absolutnej kontroli. Dawato to
iluzje, ze pomimo zwiekszenia sie rozrzucenia armii wszerz dochodzacego
nawet do 500 km nadal mozna dowodzi¢, jakby rozpietos¢ wynosita jedynie
5 km. Wiara w scentralizowany system dowodzenia nie brata pod uwage na-
pie¢, jakie zachodza pomiedzy poszczegélnymi jego szczeblami. Oznaczato
to z jednej strony supresje inicjatywy taktycznej, z drugiej narzucanie rozwig-
zan przez oficeréw frontowych nizszych szczebli gtéwnodowodzacemu. Pa-
radoks, ktérego nigdy nie udalo sie rozwigzaé¢ dzieki innowacji technicznej,
jaka niewatpliwie byt telegraf.

Zagadnienie zwiekszenia sily ognia mialo wzmocni¢ przekonanie
o bezzasadnosci ataku frontalnego na przeciwnika. Dzieki ulepszeniu bro-
ni palnej czysto frontalny atak czy wtargniecie taktyczne zostaty prawie cal-
kowicie wyrzucone z rozwazan mysli wojskowej. W praktyce oznaczato to
dwie rzeczy. Po pierwsze, odrzucenie przelamania utozsamionego z szarza
na bagnety, jako niepraktycznego i generujacego nadmierne straty: ,Zgodnie
z wynikami praktyki strzeleckiej napastnik podczas tej procedury (ataku) po-
nosi co najmniej dwudziestokrotne straty, jakie sam moégtby zada¢ swojemu
przeciwnikowi”®. Powyzszy poglad nie byt odosobniony. Po przez odrzu-
cenie przelamania w rozwazaniach przed I wojna $wiatowa nie zrozumiano
nalezycie tego zagadnienia w jej trakcie jak i w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym. Po drugie, rozpoczeta sie dominacja flankowania jako jedynego moz-
liwego manewru. Bylo to paradoksalnie jedynie obejscie powaznego proble-
mu, ktéry pojawit sie ze wzgledu na wzrost liczebnosci armii przeciwnika
i sily ognia. Co wiecej, manewr flankowania nie pozostat jedynie manewrem
taktycznym, jakim byl od wiekéw, ale stosowano go réwniez na szczeblu
strategicznym czy operacyjnym. Powstal powazny problem intelektualny
przy braku narzedzi poznawczych i metodologicznych do jego rozwigzania.

W kwestii sity ognia warto réwniez odnotowac gtos, ktéry zabrat Colmar
von der Goltz w kwestii praktycznosci ataku przelamujacego lub frontalnego.
W swojej ksiazce O prowadzeniu wojny w podrozdziale o znamiennym tytule

¥ Ibidem, s. 171-172.
2 Ibiden, s. 174.
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,strategiczna penetracja”, obrazujacym proces postepujacej taktyzacji mysli
wojskowej, pisze on: ,To co wymusza na linii zaatakowanej armii wroga i od-
dziela ja na kilka czeéci. Tak, aby pdzniej pokonac ich jeden po drugim, musi
by¢ niezwykle skuteczne, a jesli sie powiedzie, osiggnie wspaniale rezultaty”*.
W powyzszym fragmencie zostalo zaprezentowane odrzucenie szyku
linearnego i wykorzystanie systematycznego podzialu armii na eszelony.
Dzigki czemu mozna bylo zaktécié¢ interakcje taktyczna i pobi¢ przeciwnika
czeSciami. Niestety w dalszej czesci wywodu Colmar von der Goltz pisze:

Wtargniecie wigze sie ze szczegdlnymi niebezpieczenistwem, jesli
sita impetu nie bedzie wystarczajaco duza, klin natarcia zostanie
uziemiony. Co z kolei prowadzi do taktycznych atakéw frontal-
nych, ktére w dzisiejszych czasach wysoce rozwinietego efektu
ognia, sa przeprowadzane z najwieksza trudnoscig™.

Oparcie sie o przestanki taktyczne wyjatowito obiecujacy wywéd von der Golt-
za. Ukazalo réwniez jak oparcie sztuki wojennej o adaptacje innowacji tech-
nicznych i wynikajacych z tej przestanki wzrost sity ognia, prymitywizuje sztu-
ke wojenna.

Ostatnim elementem postepu technologiczno-cywilizacyjnego wprowa-
dzajacego mysl wojskowa na manowce byt rozwdj sieci drogowych. W wyniku
rozbudowy infrastruktury przeoczono niepraktycznosc formacji linearnej przy
jednoczesnym wzroscie rozmiaréw oddziatow tylowych przede wszystkim lo-
gistyki korpusu i armii. Wojsko bylo oparte o piechote. To tempo marszu jed-
nostek pieszych determinowato szybkos¢ przeprowadzeniu manewru. Rozwoj
sieci drogowej opoznil wystgpienie kryzysu szyku linearnego i wynikajacy
z tego kryzys logistyczny odwleczono w czasie. W poréwnaniu z korpusem
napoleoniskim, liczebnos¢ oddziatéw tylowych wzrosta pieciokrotnie. System
drogowy , wchional” rozbudowane tyly, w skutek czego szyk linearny armii
masowych zostal utrzymany™.

Jedynym celem stawalo sie teraz zniszczenie armii przeciwnika. Nie
chciano dostrzec, ze catkowite zniszczenie sily zywej przy armiach maso-
wych jest praktycznie niemozliwe. Stad starano sie obej$¢ ten problem. Von
der Goltz proponowal zniszczenie chociaz czesci armii przeciwnika w celu
wygenerowania upadku morale catego wojska wroga. Tym sposobem jego

» C. von Goltz, Conduct of War, Londyn 1899, s. 154.
% Ibiden.
31 R. Caemmerer, The Development of Strategic..., s. 159.
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unicestwienie™. Ferdynand Foch skoniczyt w swoich rozwazaniach w krainie
mistycyzmu. Jedynym jego pomystem bylo zaskoczenie przeciwnika i zadanie
mu powaznych strat. Miato to doprowadzi¢ do upadku morale przeciwnika.
Z drugiej strony zalecal mobilizacje wszystkich sit duchowych i moralnych.
Tylko wtedy mozna wygraé, poprzez odmowe porazki. Niestety nie wyjasnit
co zrobi¢ w przypadku identycznego postepowania nieprzyjaciela®. Przestan-
ka zniszczenia armii przeciwnej stworzyla dziwny konsensus miedzy kregami
politycznymi i wojskowymi. Powodem bylo uproszczenie i przewidywalnoéé
podstawowego celu strategicznego wojny*. W takim wypadku planowanie
dziatan zbrojnych zostalo ograniczone do koordynacji podleglych jednostek®,
stajac sie celem samym w sobie.

Sigizmundus von Schlichting prébowat wyjé¢ z paradygmatu zniszcze-
nia rozwijajac Auftragstaktik. Stworzyt wlasng koncepcje starcia spotkaniowego
(Begegnunsgefecht). Byla to agresywniejsza wersja Auftragstaktik, dajaca catko-
witg swobode dowddcy taktycznemu. Przy czym Schlichting ighorowat pro-
blemy operacyjne i strategiczne. Po pierwsze, odrzucit definiowanie poczatko-
wego celu. W jego zalozeniach dowddca taktyczny wrecz celowo miat nie zna¢
planéw tylko je zgadywac. W praktyce koniczylo sie to tym, ze nizszy szczebel
dowodzenia narzucal swoja wole wyzszemu metoda faktéow dokonanych. Po
drugie, wszelkie decyzje podejmowane przez dowddce taktycznego mialy by¢
korygowane przez dowddce wyzszego szczebla. Przy armiach o rozpietosci do
500 km bylo to zalozenie fikcyjne. Moltke w trakcie obu wojen o zjednoczenie
mial z tym problem. Przy czym liczebno$¢ armii w 1870 roku byta mniejsza niz
na poczatku XX wieku.

Kazde starcie miedzy sitami zbrojnymi mialo oznaczaé zniszczenie prze-
ciwnika. Byta to podstawa kazdej teorii militarnej pod koniec XIX wieku. Od
ustanowienia bitwy jako gléwnego celu w wojnie jak i sSrodka prowadzacego
do celu. Nastgpilo calkowite podporzadkowanie strategii i bedacej dopiero
w powijakach, bez wyksztalconej metodologii, sztuki operacyjnej dyktatowi
taktyki. W ten sposéb ighorowano i uproszczano ztozong interakcje star¢ zbroj-
nych miedzy armiami masowymi. Nastgpilo to poprzez bezkrytyczna takty-
zacje strategii”. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze skutkiem dla sztuki ope-

32 C. von Goltz, Conduct of War..., s. 8-9.

3 F. Foch, Zasady Sztuki..., s. 43, 222, 225, 230.

% F. von Bernhardi, How Germany makes..., s. 208.

% C. von Goltz, Conduct of War... s. 127,132, 181.

% S. von Schlichting, Taktische und Strategische Grundsetze der Gegenwart, Berlin 1898, cz. 2, s. 94-96.

%7 ]. Colin, Transformation of War, Londyn 1912, s. 42-43; F. von Bernhardi, How Germany makes...,
s. 197.
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racyjnej bylo jej ograniczenie do manewrowania przed bitwa. Innymi stowy,
miafa stuzy¢ do przygotowania starcia przy jak najbardziej korzystnych wa-
runkach®. Przez ciagle rozumowanie w kategorii szyku linearnego prébowano
za kazdym razem doprowadzi¢ do bitwy na jak najszerszym froncie. Starcie
zbrojne zostato ograniczone do ,przepychania si¢”. Byla to jedyna mozliwa
konsekwencja oparcia bitwy o zniszczenie i szyk linearny. Jean Colin opisat
powyzsze zjawisko w nastepujacy sposob: ,Jesli chodzi o przemieszczenie mas
wojska, ktére wojna europejska by wykorzystata, mysli sie¢ o rozmieszczeniu
ich w ciaglej, jednolitej linii o prawie cigglej réwnej glebokosci, z ktéra, jak sadzi
sie, bez dalszego taczenia, znalaztby sie w sytuacji dajacej bitwe”*.

Polaczenie zniszczenia i szyku linearnego doprowadzito taktyczne flan-
kowanie do manewru uniwersalnego. Po pierwsze, zapewnilo to inicjatywe,
ktora juz od drugiej potowy XIX wieku byla w centrum niemieckiego myslenia
o sztuce wojennej. Po drugie, ptynnie taczylo sie to ze zniszczeniem, poniewaz
byto srodkiem umozliwiajagcym anihilacje wrogich sil, jednoczeénie unikajac
powaznych strat wlasnych. Praktyka pokazywata z gota co innego, jak zauwa-
zyt Boguslawski: ,PowiedzieliSmy, ze po stronie niemieckiej zamiarem na ogét
byta oczywista proba obejscia wroga. Ale walka czesto rozwija sie w taki spo-
sOb, ze po przygotowaniu drogi ogniem artyleryjskim Niemcy energicznie za-
atakowali francuskie centrum, nie czekajac na efekt ruchu na flance”.

Z opisu Boguslawskiego wynika, ze wlasciwie nie byt to manewr flan-
kujacy, tylko préba obejscia jednego ze skrzydel. W zasadzie armie atakowata
frontalnie w szyku linearnym przy czym nie byty zaangazowane w bezposred-
nig walke z przeciwnikiem. Jednostki mialy w pelnej stycznoéci z wlasnymi
oddzialami przemieszczac si¢ na wolng flanke przeciwnika. Stad pisarze mysli
wojskowej, tacy jak Jean Colin czy Colmar von der Goltz, zupelnie pomijali
temat oskrzydlenia linearnego na rzecz przewagi liczebnej:

Wszystkie te rzeczy znikaja, gdy tylko pomysli sie, Ze wojna nie ma nic
procz sit wprowadzajacych do gry i ze w konsekwencji wszystko, co nie
jest aktywna sil, nie moze by¢ brane pod uwage*..

Jest zatem jeden spos6b na osiggniecie tego, a mianowicie, przewaga
liczebna taka, ze napastnik zawsze jest w stanie wyréwnac straty po-

%8 ]. Colin, Transformation of War..., s. 330-331, R. Caemmerer, The Development of Strategic..., s.
330-331; C. von Goltz, Conduct of War..., s. 35,183,188; H. Bonnal, Froeschwiller: Récit Commenté des
événements du 15 Juillet au 12 Aoiit 1870, Paryz 1899, s. 445.

% J. Colin, Transformation of War..., s. 333.

4 A. von Boguslawski, Tactical Deduction from War of 1870-1871, Londyn 1872, s. 60.

41 J. Colin, Transformation of War..., s. 231.

Wptyw mysli Carla von Clausewitza na kryzys szyku linearnego 111



wstale na linii ognia, podczas gdy obrorica w koricu nie jest w stanie
tego zrobic (...). Zatem przewaga liczebna napastnika musi by¢ bardzo
znaczna, aby mogt odwrdcic skale starcia®.

Podporzadkowanie wszystkiego liczebnosci doprowadzilo na szczeblu
strategicznym i operacyjnym do Fliigelschlacht, bitwy na oskrzydlenie. Bedzie
to widoczne w niemieckich planach wojennych przed I wojna $wiatowa®.

Ostatnim pogladem przyjmowanym na przetomie XIX i XX wieku bez-
krytycznie byla bezdyskusyjna wyzszos¢ ofensywy nad defensywa. Odrzu-
cano dziatania obronne nawet na czesci linii stycznosci armii. Zamiast tego
zamierzano nacierac jednoczesnie na kazdym odcinku linii frontu obu armii.
Argumentacja popierajaca powyzszy poglad byla oczywiécie taktyczna:

Postanowienie o dzialaniach obronnych jest pierwszym krokiem do nie-
rozstrzygniecia*.

Ofensywa strategiczna jest zatem najskuteczniejsza formg prowadzenia
wojny: sama forma prowadzi do celu, niezaleznie od tego jaki moze by¢
polityczny przedmiot wojny, czy to pozytywny czy, czy negatywnych®.

Koncentrowano sie na zaletach taktycznych takich jak morale czy podporzad-
kowanie manewru zniszczeniu przeciwnika. Nie dostrzegano innych celéw,
a atak zawsze byt dziataniem pozytywnym.

W wyniku podporzadkowania taktyce wszystkiego, Iacznie ze strate-
gia, sztuka operacyjng, a nawet manewrem jako takim, powstaly trzy absur-
dy. Po pierwsze, zaniechano jakiegokolwiek zwiekszenia mobilnosci oddzia-
léw poprzez zwiekszenie liczb jednostek konnych lub zmotoryzowanych.
Paralizowalo to kazda prébe rozmieszczenia armii w gltebokim urzutowaniu
i w nastepstwie odrzucenie szyku linearnego. Po drugie, skutkiem pierw-
szego absurdu bylo oparcie sit zbrojnych o piechote, formacje oparta przede
wszystkim na sile ognia i pozbawionej impetu w trakcie natarcia. Po trzecie,
pomysl rezerw zostat catkowicie wyeliminowany ze strategii i sztuki opera-
cyjnej®.

42 C. von Goltz, Conduct of War..., s. 188.

* W. von Falkenhausen, Der grosse Krieg der Jetztzeit, Berlin 1909, s. 171-176; R. Caemmerer, The
Development of Strategic..., s. 220-247; J. Colin, Transformation of War..., s. 160-166.

4 R. Caemmerer, The Development of Strategic..., s. 95.

4 C. W. Blume, Strategie, Berlin 1882, s. 201.

“ S. Naveh, In Pursuit of Military..., s. 91.
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Alfred von Schlieffen

Po wojnie z Austria w 1866 roku szef sztabu armii pruskiej mégt wyda-
wac bezposrednio rozkazy oficerom mu podlegtym z pominieciem ministra
wojny. Uczyniono go de facto dowddca catej armii. Rozkazy te nosily podpis
szefa sztabu, ale byly odbierane jak krélewskie dekrety*. Alfred von Schlief-
fena zastuguje na szczeg6lnag uwage poniewaz pozostawil po sobie spory
dorobek intelektualny, jednoczes$nie w latach 1891-1905 petnit funkcje szefa
sztabu i odpowiadat bezposrednio za niemieckie plany wojenne. Byt uciele-
$nieniem bledéw w rozumowaniu z obszaru badan mysli wojskowej przeto-
mu XIX i XX wieku. W dwdch listach do Freytaga von Loringhovena, jednego
z 18 wrzeénia 1909 roku i drugiego z 14 sierpnia 1912 roku pisze: ,(...) bitwa
na unicestwienie jest jedyna bitwg, do ktérej nalezy dazyc¢.” , Atak na flanke
jest esencja calej historii wojny”*.

Poréwnanie dat publikacji von Schlieffena z terminami gier wojennych
pokazuje, ze pomyst na podporzadkowanie wszystkiego zwigzanego ze sztu-
ka wojenng manewrowi flankujacemu, nie wyszedt z historii, lecz przyktady
historyczne postuzyly za uzasadnienie jego koncepcji. Na rozkaz von Schlief-
fena wydziat historyczny Sztabu Generalnego wydat opracowanie na temat
przyczyn wygrywania bitew na przestrzeni wiekéw*. Oczywiscie okazalo
sig, Ze jest nia manewr flankujacy. W swojej stynnej ksigzce Kanny Schlieffen
stara sie przekazad, ze wszyscy wielcy dowédcy dazyli do powtérzenia bitwy
pod Kannami, chociaz nie znali jej przebiegu:

Zgodnie z podstawowymi cechami Kann, szeroka linia bitwy zbliza si¢
do wezszej, ktéra ustawia sie w glab. Zachodzace na siebie skrzydta
kraza po bokach, postepujaca kawaleria przeciwko flankom, przednia
kawaleria przeciw tylom. Jezeli skrzydla z jakiego$ powodu zostaty od-
dzielone od srodka, nie ma potrzeby zblizania ich do siebie w celu prze-
prowadzenia wspdlnego marszu. Mogga i$¢ bezposrednio najkrétszymi
drogami na flanki lub tyty™.

Poglad o nieuniknionym zwyciestwie w przypadku ataku na flanke tak upo-
wszechnil sie w armii niemieckiej, ze w instrukcji piechoty z 1906 roku czy-

4 C. von Goltz, Nation in Arms, Londyn 1906, s. 91.

4 E. Kessel, Generalfeldmarschall Graf Alfred Schlieffen. Briefe, Gottingen 1958, s. 317.
4 Studien zur Kriegsgeschichte und Taktik, Berlin 1903, t. II1.

%0 A. von Schlieffen, Cannea, Berlin 1936, s. 257.
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tamy: ,art. 392 Polaczenie frontalnego i szerokiego (umfassenden) ataku gwa-
rantuje najpewniejszy sukces”>'. Schlieffen cieszyl sie takim autorytetem za
zycia, ze mato kto polemizowat z nim ad personam. Bernhardi zrobit to kryty-
kujac art. 392 Instrukcji Piechoty z 1906 roku:

Okazuje sie to poprawne tylko przy catkowicie arbitralnym wyobraze-
niu o sile i postawie wroga. Ale to zdanie jest réwniez niebezpieczne, bo
nie tylko utrudnia dowdédcy dazenie do zwyciestwa innymi metodami,
ktére w bezposrednich okolicznosciach wydaje sie by¢ bardziej celowe,
ale takze utatwia przeciwnikowi podjecie odpowiednik rodkéw zarad-
czych, jesli moze z pewnoscia liczy¢ na to, ze strona przeciwna zawsze
dziata na tych samych zasadach®.

Poprzez przyklad bitwy pod Kannami Schlieffen podporzadkowat cata sztu-
ke wojenna manewrowi flankujagcemu. Negowal zupelnie inne formy ata-
ku frontalnego, jak wtargniecie czy przelamanie, ze wzgledu na wzrost sity
ognia:

Problem, jak przeprowadzi¢ atak w obliczu niszczycielskiego dziatania
nowoczesnej broni, bardzo niepokoil wiodace intelekty. Mysl przewod-
nia tej procedury opierata sie na zrozumialym pragnieniu aby nie zostac
pokonanym. To zyczenie zostanie spetnione tylko wtedy gdy przeciw-
nik bedzie dzialat wedlug podobnego systemu. Ale zaowocuje nieroz-
strzygnietymi bitwami i dlugotrwalymi wojnami. Milionowe armie
czynig to nie do zniesienia. Inny motyw musi zastapi¢ ten, to nie cheé
bycia pokonanym, ale palaca che¢ pokonania wroga musi decydowac
o decyzji*.

Ponownie Bernhardi krytykuje réwniez ten poglad Schlieffena:

Jedli strategiczne zewnetrzne linie prowadza do taktycznego okraze-
nia, udane taktyczne wtargniecie przenosi nas na wewnetrzng linie
(...), Udane wtargniecie (...) zmusza wroga do zmiany frontu, aby moéc
przeciwstawic sie niektérym sitom przenikajacym napastnika. Ale tego
rodzaju zmiany frontu sa trudne do wykonania i zawsze narazone na
niebezpieczeristwo lokalnych porazek™.

5! Exerzier-Reglement fiir die Infanterie vom. 29. Mai 1906, Berlin 1906, pkt. 392.

52 F. von Bernhardi, On war of today, Londyn 1913, t. II, s. 92-93.

53 Dienstschriften des Chefs des Generalstabes der Armee Generalfeldmarschalls Graf von Schlieffen,
Berlin 1937, t. 1, s. 86-87.

¢ F. von Bernhardi, On war of today..., t. 11, s. 76-77.
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Co wiecej, Bernhardi zwraca uwage na to, ze przy milionowych armiach moze
dojé¢ do sytuacji, w ktorej linia frontu bedzie ciggta i nie bedzie zadnej flanki
lub skrzydta znanego z poprzednich wiekéw, ,(...) w warunkach panujacych
w wojnie mas i ze wzgledu na szerokosc frontu strategicznego ani okrazenie,
ani atak flankowy nie beda w zadnych okolicznosciach mozliwe”*. Pierwsza
Wojna Swiatowa potwierdzita powyzsza hipoteze.

Schlieffen uwazal, ze koncentracja sit na polu walki catkowicie zalezy
od gtéwnodowodzacego. Podkomendni mieli jedynie dostrzegac i wykorzy-
stywac bledoéw przeciwnika. Podstawowym obowigzkiem gléwnodowodza-
cego byta odpowiednia koordynacja podlegltych mu armii, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem obejscia flanki w odpowiednim czasie. W przypadku, gdy
przeciwnik mialby przewage, a w takiej sytuacji byly Niemcy w 1914 roku,
wygra¢ mogt tylko gtéwnodowodzacy o zelaznej woli do zwyciestwa i woj-
skiem rozumiejagcym powage sytuacji*.

Bagatelizowanie defensywy to kolejny poglad Schlieffena. Twierdzit
wrecz, ze zadnej bitwy nie mozna wygra¢ przez okupacje terytorium nie-
przyjaciela tylko przez manewr i zniszczenie armii. W przypadku, gdy jest
sie strong stabszg, kusi, by sie broni¢. Zdaniem Schleiffena, nawet w przypad-
ku zmuszenia przez antagoniste do defensywy, nie mozna odda¢ inicjatywy
przeciwnikowi, bo kluczowe jest oskrzydlenie wroga i zniszczenie go. Odrzu-
cal réwniez mozliwo$¢ strategicznej obrony w diuzszym okresie. Miat to by¢
jedynie srodek tymczasowy przed kontratakiem. Nie byto mowy o odwrocie,
bo Schlieffen uwazal, ze jest to za skomplikowany manewr”. W podsumo-
waniu ¢wiczen z 1897 roku wyrazit swojg awersje do dziatar opdzniajacych:

(...) ta metoda zajmowania pozycji i przerwania walki moze odpowia-
da¢ oddzialowi, dywizji, w niektérych przypadkach korpusowi, ale nie
moze by¢ zastosowana do armii sktadajacej sie z czterech do pieciu kor-
pusoéw, ktérych nie da sie odpowiednio obserwowac z jednego punktu.
Naczelny wédz z trudem rozpozna decydujacy moment do odwrotu,
a tym bardziej nie bedzie mégt wysta¢ wojskom dogodnych rozkazéow
marszu i nakaza¢ tym wojskom wymarszu we wilasciwym czasie®.

Podobna awersjg, jak do dziatant op6ézniajacych, Schlieffen miat do uzy-
cia rezerw. Twierdzil, ze zawsze przybeda za p6ézno i uniemozliwiaja kon-

5 Ibidem, s. 321.

56 Dienstschriften..., t. 1, s. 243.

7 W. Hahlweg, Klassiker der Kriegskunst, Darmstadt 1960, s. 349.
58 Dienstschriften..., t. 1, s. 45.
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centracje sil. Brak swojej przychylnosci do rezerw wyrazit w podsumowaniu
¢wiczen w 1894 roku:

(...) poniewaz rzadko zdarza sie bezposrednie prowadzenie bitwy,
zazwyczaj niemozliwe jest zapewnienie decydujacego wyniku przy
uzyciu rezerw. Linie sa zbyt rozciggniete na przybycie na czas rezerw
w decydujace miejsce, a pole zbyt duze na rozpoznanie tego decyduja-
cego punktu, jesli nie jest to przewidziane w ogélnym planie dziatanie.
We wspolczesnej okrazajacej rezerwy skladaja sie z dwdch ruchomych
skrzydel®.

W swojej niecheci do rezerw Schlieffen nie byt odosobniony. Niemal
identyczny poglad glosit Colmar von der Goltz juz w 1883 roku w ksiazce
Narody pod bronig:

Kazda rezerwa stanowi martwa sile (...) mozna sobie wyobrazi¢ sytu-
acje, w ktorej stusznie bytoby nie mie¢ zadnej rezerwy, na przyklad, kie-
dy sily wroga sa dokladnie znane i catkowicie rozwinigte. W rzeczywi-
stosci jednak takie okolicznosci nigdy nie wystepuja i dlatego nie wolno
nam nigdy walczy¢ zupelnie bez rezerw. (...) Zbyt silne rezerwy nie s3
wynikiem dobrego, ale zlego gospodarowania. Reprezentujg hojne roz-
proszenie sil i czesto pozostaja bez pracy, podczas gdy mogtyby osia-
gnac korzystny wynik bitwy*.

Dalej swoje poglady na temat rezerw Schlieffen rozwinat w eseju Wspdt-
czesna wojna z 1909 roku:

Zamiast gromadzi¢ sie za frontowymi rezerwami, ktére musze pozo-
sta¢ nieaktywnie i zostang przeoczone w decydujacym miejscu, lepiej
zadbac o obfite zapasy amunicji, naboje przewozone przez ciezar6w-
ki stanowia najlepsze i najpewniejsze rezerwy. Wszystkie odziaty po-
przednio zatrzymane w celu podjecia decyzji moga teraz od samego po-
czatku zosta¢ poprowadzone do ataku z flanki. Im silniejsze sily, ktére
mozna przywolaé¢ w tym celu, tym bardziej zdecydowany bedzie atak®".

Ponownie to Bernhardi polemizowat z pogladami Schlieffena. Zwrécil uwa-

% Alfred von Schlieffen’s military writings, pod red. R. T. Foley, Londyn 2006, s. 24.
% C. von Goltz, Nation in Arms..., s. 270-271.
" Alfred von Schlieffen’s military..., s. 201.
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ge na dwie fatszywe konkluzje. Po pierwsze, oddzialy logistyczne w tym wy-
padku nie mogg by¢ brane za substytut rezerw, gdyz ich wartos¢ bojowa jest
znikoma i zadania w trakcie konfliktu zbrojnego inne niz jednostek fronto-
wych. Po drugie, walczace oddzialy nie konsumuja jedynie amunicji. Tracg
réwniez wartos¢ bojowa poprzez straty osobowe i spadek morale®>. W swo-
ich pogladach na temat rezerw Schlieffen mocno lawirowat i starat sie by¢
na sile oryginalny. Jednak wida¢ w jego pisarstwie jednoznaczng nieche¢ do
odwodéw ponad szczeblem taktycznym.

Schlieffen byl czlowiekiem swoich czaséw i poglady mial zbiezne
z ludZmi go otaczajacymi. Jego rozwigzania zarzadzania milionowq armig
byty taktyczne, a srodkiem do pokonania przeciwnika obejscie flanki prze-
ciwnika. Negowal uzycie rezerw poza szczeblem taktycznym.

Podsumowanie

Clausewitz poprzez brak spdjnosci, nie wspominajac o jakiejkolwiek
uniwersalnoséci, swoich tez wprowadzit mysl wojskowa przetomu XIX i XX
wieku w kryzys epistemologiczny, nazwany w ponizszym artykule kryzy-
sem szyku linearnego. Przez zgrabnos¢ retoryczng twierdzer nie udzielit
odpowiedzi na swego rodzaju sprzeczno$¢ pomiedzy wzrostem liczebnosci
armii, a zniszczeniem sit zbrojnych przeciwnika. W efekcie na przetomie XIX
i XX wieku w tezach mysélicieli wojskowych dominowat szyk linearny i nastg-
pita taktyzacja strategii i niewyksztalconej metodologicznie sztuki operacyj-
nej. W praktyce oznaczato to eliminacje rezerw na szczeblu sztuki wojennej
wyzszym niz taktyka, a rozwigzaniem kazdego problemu militarnego byto
szukanie flanki i zniszczenie przeciwnika.
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