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Czy Bog tanczy? Metafizyka tanca albo teologia dobrej zabawy

aniec towarzyski jest dzi$ oczywista rozrywka. Do tego stopnia rozrywka, ze

brakuje poswieconej mu powazniejszej literatury'. Szukajac rodzimych opra-

cowan tematu znalaztem tylko podrecznik ,Tarniczy¢ kazdy moze” nestora
polskiego ruchu tanecznego Mariana Wieczystego. Inne pozycje, jesli traktuja o tarficu
towarzyskim, to jako o czesci kultury w ogdle, a te poswiecone taricowi w réznych jego
odmianach sg zupelnie epizodyczne? Jednak taniec nie zawsze byt zabawa. W r6znych
swych formach wystepowal we wszystkich kulturach §wiata, w obrebie zintegrowa-
nych grup ludzkich. Taniec towarzyski, czyli w damsko - meskich parach jest specy-
ficznym wynalazkiem cywilizacji europejskiej i poza jej pochodnymi nigdzie indziej nie
wystepuje. Jak wszystko, co istotne dla tej cywilizacji, uksztattowat sie w Sredniowie-
czu. Generalnie tafice mozna podzieli¢ na religijno - magiczne, rozrywkowo - erotyczne
oraz formy mieszane. Taniec towarzyski nalezy niewatpliwie do grupy drugiej. Moz-
na go uznac za rodzaj subtelnej erotyki. Jego dzisiejszy, wylacznie ludyczny charakter
moze wrecz niepokoié. ,, Diugi rozwdj tarica stangt obecnie w miejscu, w ktérym nalezy
zapytac o szanse jego przetrwania na przyszloé¢. Dalekie odejscie od pierwotnych jego
funkcji, zapomnienie o jego roli spolecznej i integracyjnej w relacjach interpersonalnych,
nie napawajg optymizmem w mysleniu o perspektywach kultury tanecznej. Zastepcze,

! Rozrywka nie musi by¢ oceniana pejoratywnie, jako co$ banalnego. Zob. J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa
jako zZrodto kultury, Warszawa 1985, s. 234-235.

2 Znalaztem dwie takie pozycje: W. Tomaszewski, Cztowiek tariczqcy, Warszawa 1991 oraz R. Lange, O isto-
cie tarica jego przejawach w kulturze. Perspektywa antropologiczna, Krakow 1986. Taniec towarzyski nie wyczerpuje
oczywiscie wszystkich form tanca i nie sposéb o nim méwi¢ w oderwaniu od ekspresji tanecznej jako takiej.
Stad dwuznacznosc¢ - taniec w ogole a taniec towarzyski - wystepuje w catym niniejszym tekscie.
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silnie sugestywne érodki wyrazu, zmonopolizowane przez elektroniczne media, zabra-
ly tanecznej ekspresji cztowieka urok i magie, ktéra posiadala przez cale tysigclecia™.
Przyjrzyjmy sie zatem historii tariczenia.

Czym jest taniec?

Cialo jest pierwszym i najwazniejszym, naturalnym ,narzedziem” czlowieka.
Stad mozna wnosié, ze taniec byl pierwszym w ogéle rodzajem sztuki. Wszak nie po-
trzeba do niego zadnych sztucznych narzedzi, niezbednych cho¢by w plastyce. Dlatego
nie od rzeczy wydaje sie przypuszczenie, ze czlowiek tariczyl zanim jeszcze wszed! w
epoke kamienna. ,,Ciatlo w polaczeniu z ruchem i rytmem rodzi taniec. Jego narodzinom
towarzyszyl $piew i okrzyki, badz inne Zrédta akustyczne uruchamiane przez ciato”.
Zatem na poczatku bylociato, ruch i rytm. Zwigzek tarica z muzyka pokazu-
je analiza archaicznej greki. Termin ,melpein” oznacza zaréwno ruch ciata, jak i gto-
su (od niego pochodzi imie muzy ,Melpomene” - greckiej opiekunki tragedii); chor
grecki - ,choros” - oznaczal najpierw tarficzacych uczestnikéw obrzedu, a dopiero péz-
niej Spiewajacych; Terpsychora byta muza piesni i tarica®. Na taka pierwotnos¢ tarica
wskazuje réwniez charakterystyczny dla niego e r o t y z m, gleboko zakorzeniony w
duchowosci czlowieka, zwigzany tak z biologicznym jak i symbolicznym znaczeniem
ludzkiego ciata. Te cztery elementy samorzutnie wskazuja na piaty: ry tu a 1. ,Taniec
rytualny jest zaréwno aktem spolecznym, jak i magicznym [...] ma zastosowanie we
wszystkich rytach przejécia (jak inicjacje, wesela, pogrzeby), rytuatach wegetacyjnych
i plodnosciowych (zabiegi magiczne w kulturach zbieracko-towieckich, rybackich, pa-
sterskich i rolniczych), a takze w zabiegach magicznych [...] leczniczych [...] oraz de-
strukeyjnych zwiazanych ze ztymi intencjami”®. Jeszcze i dzié u ,,dzikich” plemion ama-
zonskich taniec oparty na wspélnym, jednoczesnym wykonywaniu prostych gestow,
jest rytualem integrujacym wioske, co jest o tyle wazne, Ze tam spolecznosé plemienna
a nie jednostka jest podmiotem kultury. W cywilizacjach bardziej rozwinietych taniec
zwigzany byl przede wszystkim zr eligia. U Grekéw byl dzielem bogéw i dla bogow
a w religiach Dalekiego Wschodu jest wazny do dzié. Wyraznie daje si¢ zauwazy¢, ze
w taricu, podobnie jak w sztuce (pierwotnie religijnej) wyraza sie to, co donioste dla
danej kultury. Zabawa nie wydaje sie az tak spolecznie i cywilizacyjnie istotna. Dopiero
w patriarchalnych kulturach bliskowschodnich taniec stuzy rozrywce. Jednak gléwnie
rozrywce mezczyzn a i ta nie pozostaje bez zwigzku ze spoteczng rolg kobiety oraz
nieco oryginalnymi, religijnymi wyobrazeniami eschatologicznymi islamu, utozsamia-
jacymi nagrode wieczng muzulmanina z niekoriczacymi sie rozkoszami seksualnymi’.
Przykladem niebezpieczeristw takiej rozrywki jest znany ewangeliczny kazus Salome
i Heroda. Dlaczego zatem na Zachodzie taniec stat si¢ przede wszystkim sposobem
zabawy? Jakie mechanizmy spoteczne sg za to odpowiedzialne?

3 A. Zwolinski, DZwiek w relacjach spotecznych, Krakow 2004, s. 409.

* Tamze, s. 382.

> R. Lange, , O istocie tarica i jego przejawach w kulturze. Perspektywa antropologiczna”, Krakéw 1986, str.57-64

¢ A. Zwolinski, DZwigk w relacjach spotecznych, dz. cyt., s. 383.

7 Nie potrafie oceni¢ poprawnoséci tych wyobrazen z punktu widzenia teologii koranicznej, ale na potrzeby
argumentacji niniejszego tekstu wystarczy nawet zwulgaryzowana, popularna ich wersja.
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Na takie jego uksztaltowanie sie miata niewatpliwy wplyw dziatalnosé Koscio-
ta katolickiego, ktéry zwalczat taniec, bynajmniej nie jako sposéb na rozrywke, lecz po-
czatkowo jako przejaw obecnosci rytualéw i kultéw pogariskich. Ojcowie Kosciota, w
tym §w. Augustyn, czy synody i sobory potepialy udzial w taricach. Erotyczny charakter
tarica Kosciét co najmniej tolerowat, moze §wiadomy jego znaczenia w kanalizowaniu
namietnosci®. W Zrédtach historycznych powtarzaja sie potepienia taricéw uprawianych
w czasach i miejscach $wietych, np. w doroczne $wieta czy na cmentarzach. Znajdujemy
zakazy maskarad tanecznych, przebierania sie za dostojnikéw duchownych i swieckich
oraz za ple¢ przeciwng. Zabraniano réwniez taficow osobom duchownym oraz stoso-
wania tarica w liturgii®. Kontrreformacja daleko wyszta poza sredniowieczng krytyke
zwigzkéw tarica ze sfere sakralng, koncentrujac sie na erotyce'. ,Na gruncie polskim
synod poznanski z 1570 roku, przeprowadzony wspélnie przez luteranéw, kalwinéw
i braci czeskich catkowicie zabronil tarica wiernym wszystkich trzech wspoélnot. Pod
koniec XVI wieku wypowiedzi w podobnym tonie zaczely sie pojawiac w tekstach pisa-
rzy katolickich”!'. Przyjmowaty przy tym niejednokrotnie formy niemal groteskowe np.
kwestionujace samag mozliwosé¢ istnienia cnoty, czy de facto utozsamiajace taniec z nie-
czystoscig seksualng, jak to mamy cho¢by u $w. Jana Vianey’a'. Jednak koscielna walka
z taficem towarzyskim stanowi przede wszystkim temat kaznodziejstwa. Nie znajduje
wyrazéw prawnych ani nie przycigga uwagi teologéw. Dla przykladu w archiwaliach
polskich znany jest jeden tylko proces o zabawe taneczng. Chodzi o huczng, polaczo-
na z wystrzatami z broni palnej impreze w dniu 2 lutego, w Uroczystos¢ Matki Bozej
Gromnicznej, odbywajaca sie w czasie trwania mszy z procesja. Réwniez przenikniecie
tarica do koled i pieéni religijnych , §wiadczy dobitnie, ze krytyka taricow prowadzo-
na przez kontrreformacyjnych kaznodziejéw nie byta wojna Kosciota z taricami towa-
rzyskimi. Gdyby bowiem nig byta, Koéciét nie zgodzilby sie na przenikniecie melodii
tanecznych do liturgii”®. Wéréd polskich koled najwiecej jest polonezéw: Bog sie rodzi,
Péjdimy wszyscy do stajenki, Tryumfy Kréla Niebieskiego, czy W zlobie lezy. ,,Zdarzaja sie tez
mazurki, krakowiaki, dumki, sarabandy i menuety”*.

Sama potrzeba rozrywki, milczaco wspierana dziatalnoscig Kosciota, nie jest
wystarczajagcym wytlumaczeniem narodzin tarica towarzyskiego w formie, ktéra zna
Zachéd, czyli w mieszanych parach, bo brakuje elementu rytualnego o odpowiedniej
spolecznej doniostoéci. Moze zwigzek form tanecznych z organizacja spoteczeristwa
stanie sie jasniejszy, gdy przywotamy walke z taficem towarzyskim jaka prowadzili in-
zynierowie spoleczni faszystowskich Niemiec. Dazyli oni do stworzenia nowego spote-
czenstwa. , Trzeba wyrywac pojedyncze pary z ich izolacji i wlgczy¢ je w wielki krag ta-
neczny, wyrazajacy ducha zbiorowosci. Nie mozna tego jednak osiagnaé w zbiorowych
taficach salonowych” - cytowal Karla Heidinga z wydzialu kultury zarzadu Hitlerju-

8 Zob. dalej podrozdziat pt. Taniec jako cnota.

9 Zakaz ten obowigzuje w Kosciele Katolickim do dzis.

10 Zob. dalej podrozdziat pt. Taniec jako grzech.

" Taniec w kulturze staropolskiej, ,Pro Fide, Rege et Lege”, nr 1/2008

2 Swiety idzie nawet dalej: ,Nie ma ani jednego przykazania Bozego, ktérego by sie nie przekraczalo przez
tanice. Wprawdzie tlumacza si¢ matki, ze przeciez czuwaja nad cérkami. Tak, czuwacie nad ich strojem, lecz
nie czuwacie nad ich sercem”.

3 Taniec w kulturze staropolskiej, tamze.

4 Tamze.

Czy Bog tanczy? Metafizyka tanca albo teologia dobrej zabawy 161



gend, ,Franfurter Zeitung” z 22 pazdziernika 1937 roku®. Otéz to. ,Zbiorowe tarice
salonowe” wyrazaly idee u§wieconego zwiazku erotycznego kobiety i mezczyzny a nie
,ducha zbiorowosci”. ,,Pary wykonuja te same lub bardzo podobne ruchy wedlug usta-
lonych regut; dla tariczacych bardzo wazny jest partner lub partnerzy, do ktérych kiero-
wane sg komunikaty wyrazane za pomocg srodkéw werbalnych jak i niewerbalnych, a
przede wszystkim ruchéw ciala. Wymiar pragmatyczny, komunikujacy konkretne tre-
Sci partnerom, jest tak widoczny, ze mozna nawet mowic o dyskursie tanecznym™*¢. Eks-
presja wiezi erotycznej obecnej w pelni w sakramentalnym matzenstwie konkretyzuje,
wspomniana wczeéniej, mitologiczno - kosmiczna symbolike ciala, ktéra wykorzystuje
taniec. Sama zabawa nie jest w stanie dostarczy¢ takiej semantyki. Dopiero uznanie me-
tafizycznej doniostosci i spolecznej wagi monogamicznego malzeristwa daje podstawe
do wyksztalcenia sie specyficznej formy tanecznej, polegajacej na réwnorzednej lecz in-
dywidualnej wspélpracy tancerza i tancerki, tworzacych razem pare taneczng. W sferze
symbolicznej jest tak zawsze w nawet, gdy w poszczegolnych swych realizacjach jest to
usuniete na plan drugi przez elementy odpowiednio erotyczne, ludyczne, sportowe czy
inne, co niejednokrotnie ma przeciez miejsce. Wspélny taniec osoéb tej samej plci oraz
taniec solowy jest - wylaczajac realizacje artystyczne - forma prymitywna, dziecieca,
niedojrzata, epizodyczna - pozbawiona glebszego znaczenia, lub forma wynaturzona.
Doniostosé sakramentu nadaje zatem symbolice ruchu tanecznego odpowiedni , ciezar
wlasciwy”. Nalezy przy tym pamietad, ze to taniec ludowy wypracowat formy przejete
pozniej przez klasyczny taniec towarzyski. , W obrebie zadnego bodaj dziatu kultury
ludéw cywilizowanych nie obserwowano tak silnych pradéw, skierowanych od dotu
ku gérze, to znaczy od nizszych warstw spotecznych do wyzszych, jak w obrebie sztuki
choreograficznej. [...] Taniec ludowy byl najbardziej widocznym elementem wymiany
kulturowej miedzy grupami spotecznymil...] W historii kazdego kraju mozna zauwazy¢
te sama ewolucje tarica ludowego, tj. w kierunku tarica towarzyskiego, wkraczajgcego
na salony i stajgcego sie forma zabawy elit spotecznych”".

W kulturach pierwotnych i starozytnych taniec miat funkcje religijne i ma-
giczne, ale tez sama pleé i prokreacja, miala takowe konotacje. We wspodtczesnej kul-
turze Zachodu analogiczne stanowisko wobec plci, seksu i prokreacji zajmuje juz tyl-
ko Kosciét Katolicki. Dla przytlaczajacej wiekszosci seks nie orientuje jednostki ani w
przestrzeni fizycznej, ani spotecznej, lecz jest pozostawionym jej wyborowi sposobem
ekspresji. Stad we wspoélczesnym kontekscie kulturowym taniec nabiera wybitnie kon-
serwatywnego wydzwieku obyczajowego. Tylko katolik skojarzy go z prokreacja, tak
samo jak tylko dla katolika aborcja czy zaptodnienie in vitro bedzie zachowaniem z
gruntu antyseksualnym, nieczytelnym w planie symbolicznym. Utrzymujaca sie wciaz
praktyka weselnego tarica mtodej pary swiadczy, ze symbolika godéw, wykorzystujaca
wymienione poprzednio elementy: ciato, ruch, rytm, erotyzm, rytual, religie, jest jeszcze
czytelna i zywa.

Doszlismy w ten sposéb do definicji banalnej, ale dajacej wdzieczny temat re-
fleksji. Wiekszos¢ ludzkich zabiegéw wiaze sie przeciez z plcia i seksem, ktéra to dzie-
dzina jest rowniez podstawowym, czasem obsesyjnie natretnym, przedmiotem etyczne-
go namystu. Dlatego dalej zajme sie taficem w jego kontekscie erotycznym i moralnym,

15 Zob. R. Grunberger, Historia Spoteczna Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1994, s. 500-501.
1 A. Zwolinski, dz. cyt., s. 390, 391, 392
7 Tamze, s. 390 i nastepne.
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nastepnie religijnym i, jakze by inaczej, ludycznym. Okaze sie zreszty, ze wszystkie te
konteksty nie sa przypadkowym zbiorem pojec lecz tworza jakas polifoniczna calos¢.

Taniec jako grzech seksualny

Liczne wypowiedzi moralistéw wskazuja wprost na seksualny kontekst tarica.
Moze najstynniejszym, polskim tekstem tego rodzaju jest wypowiedz wybitnego jezuity,
ttumacza Pisma Swigtego, ojca Jakuba Wujka SJ, ktéry twierdzi, ze taniec to: ,,...warsztat
kazdej wszetecznosci, cudzotéstwa i wszelakiego zbytku i cielesnoéci; tam nieuczciwe
dotykania, tam wszeteczne szeptania, namowy, §piewania, calowania, a jednym stowem
wszytek niewstyd okazaé, rozmnazaé sie musi”. Podobna wypowiedz sw. Cypriana
jest o tyle ciekawa, ze nawigzuje zaréwno do Biblii, jak i antycznej kultury greckiej:
»Fakt, Ze Dawid przewodzil taticom w obecnosci Boga nie jest usprawiedliwieniem dla
wiernych chrzescijan do zajmowania siedzeri w publicznych teatrach. Poniewaz Dawid
nie wykrecal koriczyn w obscenicznych ruchach®. On nie przedstawial w swoim taricu
pozadliwej greckiej opowiesci (...) Czego sie ucza w taficach? Na co tam patrza? Weszli
tu z niewinnoscig; wychodza wystepni. Jeste§ wprawdzie dziewica ciatem i myslg, ale
niewinnoé¢ oczu twoich, uszu twoich, mowy twojej, nie pozostata bez skazy. Nie rzu-
casz na nikogo niewstydliwego spojrzenia; nie, ale sama jeste$ jego przedmiotem. Nie
kalasz oczu twoich wystepna pozadliwoscig; zawsze jednak winna jestes zadz, ktére za-
palasz w innych”. Bezapelacyjne apogeum tego rodzaju krytyka osiaga, moim zdaniem,
w wypowiedzi §w. Cezarego z Arles: ,(taniec to) najbardziej nikczemne i nieludzkie
dziatanie”. Opinie tego rodzaju jako$ podsumowuje wypowiedz ks. Stanistawa Szarka:
,Zakazy taricow byly w Kosciele katolickim od pierwszych juz wiekéw. Nowoczesne
tarice egzotyczne potepili papieze Benedykt XV i Pius XI, a za nimi episkopaty licznych
krajéw i bardzo wielu biskupéw poszczegdlnych diecezji, takze i w Polsce. I pod tym
wzgledem zgodnym jest sad Kosciota nauczajgcego i moralistéw katolickich, Ze te tarice
sa zle same w sobie i prawie zawsze sa grzechem ciezkim, bo jest przy nich albo wprost
onanja, albo przynajmniej grzech cudzy, zgorszenie, bliska sposobnos¢ do grzechu. Nie
wolno wiec ich taficzy¢, chocby nie byto zakazu diecezjalnego, chocéby danej osobie nie
szkodzily i chocby ta osoba utrzymywata, ze w nich nic ztego nie widzi i Ze je taniczy
przyzwoicie (...)".

Teksty tego typu mozna by mnozy¢. ,Kazde pojawienie sie tanecznych no-
woéci faczylo sie z przypominaniem przez autorytety spoleczne norm przyzwoitosci.
Wiele emocji wzbudzilo np. pojawienie sie ré6znych taricow pozaeuropejskich, jak tan-
go, shimmy, fokstrot, onestep, ktére zostaly potepione np. przez biskupéw francuskich
(1918 r.). Podobnie uczynit w 1922 roku episkopat austriacki”’®. Uderzajace jest przy
tym, ze prézno byloby szuka¢ w nich czego$ o taricu jako takim. Tarica tam nie ma, jest
tylko seks®. To tak, jakby ktos w Kaplicy Sykstyriskiej widziat tylko prowokacje obycza-

8 O poboznie zaktadanej przyzwoitosci kréla Dawida, powiemy dalej nieco bardziej szczegétowo.

9 A. Zwolinski, dz. cyt., s. 390.

2 Roznica jest w braku percepcji symbolicznej (sublimacji uczu¢ i znaczen). Tariczac np. tango nie zamie-
rzam pojé¢ do 16zka z partnerka, lecz pragne, zeby tango bylo piekne. W tym celu uzywam srodkéw, ktére
osoba niechetna tangu zinterpretuje dostownie, jako uwodzenie, a nie symbolicznie, jako taniec, por. réwniez
przyp. 43 o znaczeniu zabawy.
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jowa (czytaj: golizne) a nie widziat malarstwa. Mamy do czynienia z radykalna kastra-
cje sfery symbolicznej z pozostawieniem samej fizycznosci i to fizycznosci percypowa-
nej na najnizszym poziomie. Nie moze dziwié, ze poped seksualny jest tu traktowany
jako co$, co nie daje sie sublimowaé. Méwiac dobitnie: z kazdorazowym poruszeniem
seksualnym, zaré6wno wewnetrznym (tj. wzruszeniem plcig przeciwng) czy cielesnym
nie mozna juz nic zrobi¢, jest to fakt niejako ,ostateczny”, ktérego psychika nie moze
dalej , przetworzy¢”. Nie moze przeniknaé go dziataniem intelektu, ani tym bardziej
opanowac. Przynajmniej psychika wiekszosci ludzi. Skutkiem tego wiekszos¢, nie moze
przezywaé wlasnej plciowosci, jako czego$ rozumnego. Drugi czlowiek jawi sie tu w
roli przedmiotu seksualnego uzycia do tego stopnia, Ze psychika jest postawiona w stan
oskarzenia z powodu samej swej seksualnosci. Zatem i seksualnosé nie jest czyms god-
nym osoby. W tej optyce Chrystusowe odwolanie sie do ,serca” z Ewangelii wg Mate-
usza (Mt 5,27) nie jest tego serca wezwaniem, lecz oskarzeniem?'. Nalezy je rozumie¢
jako narzucenie normy zachowania, zabezpieczajacej przed grzechem, a w zasadzie
przed forma zalazkowa grzechu - pokusa, wobec ktérej cztowiek jest bezbronny. , Kaz-
dy, kto pozadliwie patrzy na kobiete, juz sie w swoim sercu dopuscit z nig cudzoléstwa.
Jesli wiec prawe twoje oko jest ci powodem do grzechu, wytup je i odrzué od siebie. Le-
piej bowiem jest dla ciebie, gdy zginie jeden z twoich cztonkéw, niZ Zeby cate twoje ciato
miato by¢é wrzucone do piekta (Mt 5, 29-30)”%. Innymi stowy, trawestujac ewangeliczna
perykope, ,tariczy sie po to, aby pozadac”. Wiele méwiacy jest powszechny w tej tra-
dycji duchowej lek przed pokusa, znajdujacy swéj wyraz nawet w samym przekladzie
Modlitwy Parskiej. Wedtug biblistow fraza ,i nie wodzZ nas na pokuszenie”, powinna
brzmie¢ raczej ,,i nie dopusé abysmy ulegli pokusie”. Lek przed Bogiem wodzacym na
pokuszenie jest podstawowa forma aplikacji prawa moralnego w devotio moderna, czyli
w duchowosci wyhodowanej na nieurodzajnej roli nominalizmu.

Takie ,latwe” ttumaczenie chrzescijafiskim manicheizmem i nienawiscia do
ciata niewiele w gruncie rzeczy pozwala zrozumieé. Zobaczymy nizej, ze to nominalizm
a nie manicheizm odpowiada za religijna deprecjacje tarica. Po pierwsze trzeba zwréci¢
uwage, ze utozsamienie tafica z grzechem (bliska okazja do grzechu, w domysle nieod-
parta) czy z biblijna pozadliwoscia ciala, tak czy inaczej grzeszna, wymagalo odrzuce-
nia wystepujacej w kultach poganiskich roli i symboliki tarica. Konsekwencja dokona-
nego w Sredniowieczu wyeliminowania nieerotycznych konotacji stalo sie postrzeganie
tarica wylacznie jako rozrywki a nastepnie sprowadzenie go do czystej erotyki, ktéra
jest tatwym, znanym i ulubionym przez moralistéw terenem ich retorycznych popi-
sow. XIV wieczny nominalizm dostarcza uzasadnienia dla takiej redukcji. W mysl jego
zalozeni istnieja tylko zmystowe konkrety oraz ich nazwy, ktére jako dzwieki czy gra-
ficzne symbole tez sa konkretami. Tzw. uniwersalia (ogoly) sa jedynie wymyslonymi,

2 Zob. Jan Pawet II: Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Chrystus odwotuje sig do ‘serca’, RWKUL, Lublin 1998,
zwlaszcza rozdziat: , Serce”: oskarzone, czy wezwane?, s. 74.

2 Mozna przyjaé rowniez zupelnie konkretng interpretacje tego fragmentu. ,Wydaje sie jasne, ze Jezus
mowi o masturbacji w Kazaniu na gorze (Mt 5, 29-30) [...] Oczywistym znaczeniem tego fragmentu jest pote-
pienie przez Jezusa zewnetrznego aktu cudzoléstwa, potem celowo podsycanych nieczystych pragnieri, potem
nieskromnego podgladania, a wreszcie nieczystej manipulacji - przy czym ta ostatnia moze obejmowac ma-
sturbacje, jako przyklad najbardziej oczywisty”; B.M. Ashley OP, Zy¢ prawdq w mitosci. Biblijne wprowadzenie do
teologii moralnej, ,W drodze”, 2008, s. 275 -276. Przyjmujac takie znaczenie perykopy, zyskujemy bardzo proste
kryterium oceny moralnej tarica. Zty bylby taniec prowadzacy do aktu cudzotéstwa lub masturbacji.
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subiektywnymi ideami intelektu nie posiadajacymi zadnego ogdlnie waznego sensu®.
Subiektywny sens jaki kto$ moze nada¢ swym zachowaniom, jest zawsze apriorycz-
ny w stosunku do zmystowych faktéw. W ujeciu nominalistycznym taniec to po pro-
stu seks, a cata jego symbolika to tylko psychologiczne urojenia. Poniewaz mentalnosc¢
nominalistyczna byla jedna ze skladowych swiadomosci nowozytnej (np. odegrata ol-
brzymia role w powstaniu nauk przyrodniczych®), w znacznej mierze zostala przejeta
przez chrzescijanistwo, tak reformowane jak i katolickie. Dla teologa-nominalisty wola
Boza, objawiona w Biblii, nie jest kompatybilna ze zmystowo doswiadczanym swiatem
rzeczywistym. Pojawia sie jako norma a priori, ktérg ludzka wola moze uznac lub nie.
Teologia moralna jest systemem takich norm, prébujacym rozstrzygnac wszystkie moz-
liwe kazusy moralne. Sumienie indywidualne jest tu zredukowane do samej woli, ktéra
moze nakaz uznaé lub nie®. Cnota jest tylko norma postepowania. Jej klasyczny sens
jako wlasciwosci psychicznej, ugruntowanej w uczuciach zostaje odrzucony. Zaprawia-
nie sie w cnocie to tyle, co éwiczenie woli. Cwiczenie to dla ogétu polega na unikaniu
okazji do grzechu ciezkiego a dla zaawansowanych na ,spelnianiu dobrych uczyn-
kéw”, najlepiej przykrych. Dobrze ilustruje to pewnego typu apologetyka, pomijajaca
powazna formacje intelektualna, ograniczajaca sie do besztania i poboznego pohukiwa-
nia na wiernych, majaca na celu tylko urobienie charakteru. W katolicyzmie tradycja ta
idzie co najmniej od $w. Bonawentury, ktéry widziat podmiot cnét moralnych w woli, a
nie jak §w. Tomasz i Arystoteles w uczuciach. , Wedltug niektérych teologéw cnota jest
tylko w rozumie i woli. Sw. Bonawentura nie mogt poja¢, ze mestwo i umiarkowanie
maja swoj podmiot, czyli siedzibe w uczuciach. Uwazal, ze zadaniem cnét chrzescijan-
skich jest ujarzmienie uczuc¢”?. W neoscholastycznych podrecznikach teologii moralnej
klasyczne pojecie cnoty jest zupelnie nieczytelne, a niekiedy wrecz budzi zgorszenie,
kiedy jest wspominane”. Max Scheler stusznie skomentowat to wyjatowienie z wartosci
witalnych piszac, ze stowo cnota kojarzy mu sie ze ,starg ciotka, bezzebna i gderliwa”.
Zdaniem nizej podpisanego to wyjatkowo sugestywna i trafna diagnoza mentalnosci,
ktoéra uksztattowala duchowosé catych pokolen katolikéw. Wymownym tego $wiadec-
twem jest potoczne rozumienie zycia moralnego jako czego$ nie przynoszacego satys-
fakcji emocjonalnej, wrecz przykrego, czy tez pojmowanie ofiary duchowej, ascezy, jako
zadawanej sobie celowo przykrosci. Tak jakby towarzyszaca dziataniu przykrosé, de-
cydowatla o moralnej wartosci czynu. Jednostronna poboznos¢ pasyjna, czesto podkre-
sla cierpienia Chrystusa, zwlaszcza fizyczne, jak przystato na nominalizm - cho¢ ujecia
bardziej mistyczne podkreslaja réwniez bdl duchowy - jakby to samo cierpienie a nie
ujawniajaca si¢ w nich mito$¢ miato wymiar zbawczy! Jest to uzaleznienie od emocji ne-
gatywnych (awersji) proporcjonalne do uzaleznienia od uczu¢ pozytywnych (pozadar)
od ktérych mialo w zamysle uwalniaé®. Skoro taniec na ogét wigze sie z pozytywnymi

# Nominalistycznie pojete idee to klasy logiczne w jakie rozum grupuje nazwy doznari. Wg Ockhama
przedmiotem idei sa nazwy, ktérych przedmiotem sa wyobrazenia, stad idee to intencje drugie a wyobrazenia
intencje pierwsze.

% Metodologia nauk przyrodniczych do dzié jest nominalistyczna, przynajmniej w wymiarze technicz-
nym.
% Etyka powinnosci Kanta jest absurdalng kulminacja tej ideologii.

% W. Giertych OP, Jak zy¢ taskq. Ptodnosé Boza w czynach ludzkich, Krakéw 2006, s. 336.

¥ Podkresli¢ nalezy, ze chodzi o podreczniki teologiczne. Filozofowie od czasu encykliki Aeterni Patris
Leona XIII podjeli sie dzieta rehabilitacji cnoty.

% Najbardziej drakoriska w tym wzgledzie, ze znanych mi, doktryna duchowa Jana od Krzyza unika tego
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uczuciami, trudno byloby spodziewac sie innej niz negatywna jego oceny.

Poniewaz abstrahowac od rzeczywistej natury ludzkiej mozna tylko na papie-
rze i ambonie, pominiecie uczu¢ w wychowaniu cnét szybko owocuje pomieszaniem
duchowej wiadzy wolicjonalnej z psychiczng wiadza popedliwg czyli uczuciami bojo-
wymi (nadzieja, otucha, mestwo, obawa, smutek). Z tego biora sie potoczne okreslenia
moéwiagce o ,natezeniu woli”, czy tez ,sile woli”. Wola jako pozadanie duchowe nie
moze sie ani natezy¢, ani wysili¢®. Prace zwiazang z kazdym wysitkiem musza zawsze
wykona¢ uczucia. I od tego wlasnie sa. Aby dziala¢ sprawnie, obok znajomosci celu
dziatania, jego okolicznosci, musze zaangazowac uczucia. I to jest wlasnie definicja cno-
ty. Forma wszystkich cnét jest intelekt a tworzywem cnét moralnych sa uczucia. Ina-
czej méwiac, cnoty sg zrobione z uczué. Dlatego samo wyrzeczenie sie czego$, nigdy
nie jest cnotg. Wyrzeczenie sie przyjemnosci seksualnych (wstrzemiezliwosc) stanie sie
cnota (umiarkowania) dopiero, kiedy ku czemus$ zostanie skierowane, czyli gdy zyska
uczuciowy element pozytywny. Czlowiek z trudnoscia tylko wyrzekajacy sie seksu nie
jest wcale wstrzemiezliwy, bo tatwosc¢ i przyjemnosé jest warunkiem cnoty. Z drugiej
strony czlowiek niewrazliwy seksualnie tez nie moze by¢ wstrzemiezliwy, bo nie ma w
nim materii, pozwalajgcej na uksztattowanie wstrzemiezliwosci. ,Cnota moralna doko-
nuje sie wewnatrz poruszenia uczuciowego. Zharmonizowanie poziomu racjonalnego i
cielesnego jest mozliwe i konieczne. Rozum akceptuje dobro uczuciowego poruszenia i
ustala, w jaki sposéb uwzgledniajac wlasciwe dobro przedmiotu, nalezy wyrazi¢ na ze-
wnatrz poruszenie zmystowe. Gdy pojawienie sie w polu widzenia pieknej dziewczyny
powoduje przyjemne doznanie, jest to na razie pozamoralne przedpole aktu cnoty lub
grzechu. Sam fakt odczucia przyjemnosci nie jest ztem. Dopiero rozum w akcie cnoty,
uwzgledniajgc obiektywny porzadek rzeczy, okreéla, co jest prawdziwym dobrem dla
tej dziewczyny oraz dla mnie i ustala jak pokierowac uczuciem. Szkodliwe sg jedynie te
pozadania, ktére wykraczaja poza miare wyznaczong przez dojrzaly rozum, i na ktére
wola dobrowolnie sie zgadza, jak réwniez te ktére nie dorastaja do tej miary. A wiec
uwzgledniajgc konkretne, rzeczywiste dobro prawdziwa cnota pozwala uczuciom by
zagraly. Warto$¢ uczué¢ w cnocie polega na tym, ze dostarczaja dynamiki, ktéra kieruje
sie do konkretnego dobra”®. Juz z tego przydtugiego cytatu widaé, ze cnota jest zjawi-
skiem dynamicznym i indywidualnym. To ona wyzwala smak zycia.

Z latwoscia rozpoznajemy, ze cytowane wczesniej autorytarne ostrzezenia
przez niebezpieczenistwami tafica do dynamiki cnoty maja sie nijak. Odwoluja sie one
do ogdlnie pojetej woli Boga, konkretyzowanej w adresowanej do woli normie moralnej.
Cale ,rozumienie” nakazywanego dziatania ma tu charakter odpowiednio dobranych
skojarzen zmystowych. Osobowy konkret nie wystepuje tu wcale. Jezeli sa uczucia to w
oderwanym kontekscie ,,uczu¢ zakazanych” i ,,uczu¢ dozwolonych”. Dynamika cnoty
jest zastepowana czystym zakazem, wprost ignorujacym indywidualne sumienie: , Nie
wolno wiec [...] taficzy¢, choéby nie bylo zakazu diecezjalnego, choéby danej osobie nie
szkodzily i chocby ta osoba utrzymywata, ze w nich nic zlego nie widzi i Ze je taniczy

skutku, sublimujac pozadania uczuciowe, mimo postulowanego ich unicestwiania. Nie potrafie jednak powie-
dzie¢, jak to sie dzieje. Efekt koricowy jest jednak w pelni pozytywny.

# Przypomina mi sie tu rzezba autorstwa pewnego niemieckiego artysty, ktérej tematem byta sita woli.
Przedstawiata ludzka glowe o twarzy znieksztalconej wysitkiem, nieodparcie kojarzacym sie z préba przezwy-
ciezenia zatwardzenia.

% W. Giertych OP, dz. cyt., s. 336-337
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przyzwoicie”. Prébuje sie tu zwyczajnie manipulowaé wladzami psychicznymi w spo-
s6b, ktoéry nizej opisze.

Wiadomo, ze pragnienie przyjemnosci jest czlowiekowi wrodzone i, w przeci-
wienistwie do cnét, nie trzeba sie go uczy¢. A poniewaz nabywajac sprawnoéci psychicz-
nych przyjemnosci czesto trzeba ignorowaé, co jest przykre, rodzi sie pokusa péjscia
na skroty. Stad prébuje sie wyeliminowacé lub sttumié¢ pragnienia zmyslowe (zeby juz
nie byto nam przykro z powodu ich niezaspokojenia), co jest oczywiscie niewykonalne
lub tez przeciggnac je na ,nasza” strone, przez bledne ich informowanie. Robi sie to
wykorzystujac, czesto nieSwiadomie, psychiczng zdolnosé reagowania odraza, lekiem,
gniewem czy smutkiem na cierpienie, czyli na zto zmyslowe. Czesto pobudzany jest
poped uzytecznosci (wladza gniewliwa, uczucia bojowe itd.), ktéry ma za cel usuwanie
przeszkod dla podstawowej psychicznej wladzy pozadliwej. W ten sposéb jesteSmy w
stanie znosi¢ przykrosci i tym samym zdobywaé dobra trudne, ktére nie daja natych-
miastowej gratyfikacji*!. W zintegrowanej psychice rozum rzadzi wiadza pozadliwa a
ta jest ,panem” gniewliwej. Wspomniana droga na skréty polega na wmoéwieniu sobie,
ze dobro zmystowe jest zarazem ztem zmystowym. W tym celu tradycyjnie obrzydzano
ludziom seksualnoéé. Rozkosze plciowe kojarzono z opisami odpowiednich, jak naj-
bardziej zmystowych, udrek piekielnych, do ktérych jako do zta zmyslowego psychika
ludzka ma naturalng odraze. Nazywalo sie kobiety ,naczyniami rozkoszy”, ,, workami
nieczystosci”, powodami grzechu, dajac samemu wyobrazeniu kobiety konotacje ne-
gatywne. Moze zreszta czesS¢ osob jest na tyle cielesna, ze nie jest w ogdle w stanie roz-
rézni¢ zta moralnego odzla zmysowego,czyli w ogdle ducha od ciala i taka
argumentacja jest dla nich jedyna mozliwg do zrozumienia. Taka asceza pobudza czesé¢
psychiki (falszywie zmotywowana wladze gniewliwo-bojowa) do natarcia na dazenia
wladzy pozadliwej. Konflikt szybko ogarnia catg psychike i wchodzi w sprzezenia ze
wszystkimi jest treSciami. Obie wladze ,nakrecaja sie” we wzajemnej ,walce”, az do
poziomu emocjonalnego przy ktérym niemozliwa jest kontrola rozumu. Tak wyglada
pobiezne wyjasnienie, teoria. A jak wygladaja objawy? Sa znane. Cztowiek chce unikna¢
czego$, co go jednoczesnie silnie fascynuje. Boi sie ,,owocu zakazanego” ale i go zarazem
pragnie. Dochodzi do popularnego zboczenia, Ze ,najlepiej smakuje owoc zakazany”,
lub ze ,,milosé zmystowa jest grzechem”. Im bardziej ucieka, tym bardziej popada w to,
przed czym ucieka. Ma natrectwa myslowe, gwaltowne pokusy zmystowe i zarazem
bluzniercze (bardzo charakterystyczne polaczenie!), niezwykle zywe obrazy seksualne i
inne przypadtosci do znudzenia opisywane przez swietych. Wszystko sie takiemu bie-
dakowi z grzechem kojarzy. Musi sie on dopatrywaé zta nawet tam, nawet tam gdzie
go nie ma, standardowo we wszystkich relacjach mesko-damskich. I w jego psychice
jest to prawda! Stad czesto idiotyczne umartwienia. Choc¢by klasyczne gtodzenie sie w
zamiarze obnizenia seksualnej witalnosci ciata®. Rzadzi tam bowiem nie rozum lecz
wyobraznia brana za rozum i nie wola lecz uczucia brane za wole. Przy tym wszystkim
delikwent ma wrazenie intensywnego zycia duchowego. W cytowanej wyzej opinii, ze
Jtafice sg zle same w sobie i prawie zawsze sg grzechem ciezkim, bo jest przy nich

3 Zréznicowanie obu wiadz ttumaczy sie zréznicowaniem przedmiotu. Jedna bowiem zwraca sie do cze-
go$ przyjemnego a druga do czegos przykrego. Méwimy tu caly czas o uczuciach, czyli aktach wyzwalanych
bez udzialu woli.

3 Post jako akt religijny to inna sprawa. Tu chodzi o odziedziczong po Arystotelesie falszywa opinie, Ze
sita popedu seksualnego warunkowana jest stopniem odzywienia organizmu.
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albo wprost onanja, albo przynajmniej grzech cudzy”, wiecej jest leku, zacietrzewienia
i emocjonalnego zamotania niz rozumu. Kiedy lek przed grzechem dotyczy juz nie tyl-
ko grzechu lecz samej pokusy, jak choéby u autora polskiego przektadu ,Ojcze nasz”,
oznacza to, ze czlowiek stracil juz wewnetrzng wolnos¢ i idzie na postronkach wilasnych
lek6éw i pragnieni, oczekujac wybawiania ze swego godnego politowania stanu. Jeéli na-
wet jakim$é cudem pozna i wybierze dobro i tak nie bedzie w stanie go zrealizowag,
poniewaz sprawno$¢ dowolnego dziatania zaklada jakas odpornosé na pokuse. Takim
nieszcze$nikiem tatwo jest manipulowac, co moze stwarzaé pozér pokory, wyrzeczenia
sie siebie, oddania, ustuznosci. Stad by! to czesty, rzeczywisty ideat zgromadzen zakon-
nych. Nie zmienia to faktu, ze chodzi o nerwice, o ktérej typie decyduje, jakie wladze
psychiczne u danej osoby sa lepiej wyksztatcone. U czlowieka bojazliwego przewazy lek
rozwijajac nerwice lekowa. W naturach bujnie zmystowych (zwykle u kobiet) dojdzie
do nerwicy histerycznej. Zmystowy chwat nabawi sie nerwicy obsesyjno - kompulsyw-
nej. U osoby zdecydowanie energicznej i silnej, zwycieza uczucia utylitarne i wystapi
nerwica energii*. Wielu autoréw duchowych daje przejmujace $wiadectwo swojej wal-
ki wewnetrznej toczonej miedzy podstawowymi wladzami psychicznymi cztowieka,
identyfikowanej przez nich samych jako zmagania duchowe™.

Czy oznacza to, ze cala przedstawiona krytyka tanica jest pozbawiona sensu?
Oczywiscie nie. Jak pokazatem dla os6b dotknietych nerwicami, taniec jest rzeczywi-
stym niebezpieczenistwem dla ich Zycia moralnego. Inng grupa oséb dla ktérych taniec,
jak i inne formy kontaktéw spolecznych, nie jest wskazany, sa psychopaci. Psychopata
nie cierpi na zaburzenia psychiczne w formie tu opisanej, lecz po prostu nie prowadzi
zycia moralnego. Instynkty przejmuja w nim funkcje intelektu. Kolejna, by¢ moze naj-
liczniejsza obecnie grupa, sa osoby, ktére nie sa Zyciowo zainteresowane tradycyjna mo-
ralnoécia seksualng. Taniec dla tych oséb nie bedzie po prostu problemem moralnym.
Katolicka krytyka taficow skierowana do nich jest po prostu Zle zaadresowana, mimo
ze dzieki nim ma swoje spoteczne odniesienie - na potwierdzenie wystarczy zajrze¢ do
pierwszej lepszej dyskoteki.

Taniec jako cnota®

Uwaznemu czytelnikowi, uprawiajacemu taniec towarzyski, musi sie narzu-
ci¢, ze zarysowana wyzej charakterystyke cnoty niemal modelowo realizuje sie tariczac.
Potrzebne do tego jest jedynie odpowiednie nastawianie intelektu, czyli rozumu i woli.
Reszte dostarcza sam taniec, ktéry z prakseologicznego punktu widzenia jest niczym
innym jak usprawnieniem ciata. Rola woli sprowadza sie w zasadzie do nieszukania,
podniet seksualnych. Partnerka (partner) nie moze by¢ przedmiotem seksualnego uzy-
cia. Jezeli , patrzysz, aby pozadac¢”, zamykasz sobie mozliwoé¢ wylonienia aktu cnoty.

% Zob. fundamentalng w tym zakresie prace A. Terruwe, C. Baars: Integracja psychiczna, ,W drodze”, Po-
znar 1989.

3 Nie rozwazam tu tematu uzytecznosci schorzen psychicznych w drodze do Boga. Jakkolwiek moze sie
to wydawac irytujace, Bog zbawia réwniez osoby psychicznie nienormalne. W moich oczach nie zwieksza to
atrakcyjnosci tych schorzen.

* Caty ten rozdzial ma charakter pionierski, stad nad-obecnos¢ autora w przypisach.
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Po prostu pragnienie zmystowe nie moze by¢ pokierowane rozumem, tym samym sub-
limowane, bo sam rozum schodzi na poziom pragnienia zmystowego i idzie za tym,
co to pragnienie poddaje. Dotyczy to wszystkich odniesieri seksualnych nie wylaczajac
intymnosci malzetiskiej. Osobiscie sprawa ta wydaje mi sie by¢ zupelnie prosta. Decy-
duje tu ogdlne nastawienie moralne, jako ze sam taniec nie stwarza pod tym wzgledem,
zadnych specyficznych kltopotéw™. Co wiecej, uwazam, ze pragnienie seksualne w tan-
cu jest tak samo prawdopodobne, jak che¢ spétkowania u pitkarza podczas meczu ligo-
wego”. Emocje wyzwalane w taricu daleko przekraczaja, gdy im tylko pozwolié, czysto
seksualne reakcje, zmierzajac czestokro¢ w kierunku uniesienia czy euforii*. Konieczne
w tarficu opanowanie ciata, warunkujgce mozliwoé¢ wykonania formy tanecznej, sku-
tecznie absorbuje ewentualne pozadania. Osoby cho¢ troche powazniej traktujace ta-
niec, wiedza ze wymaga on porcji ascezy, daleko przekraczajacej przecietny poziom
moralny, tak samo jak i sport. Réwniez laik moze sie o tym osobiscie przekonaé. Wy-
starczy stangé wyprostowanym. Unie$¢ ramiona i glowe. Usztywnic pas barkowy (moz-
na polozy¢ sobie kij od szczotki na tokciach), napigé¢ mieénie brzucha i posladki, ugiaé
nieco kolana, tak aby czu¢ w nich ciezar ciala, przenoszony z nogi na noge. Prosze w tej
pozycji oddac sie pozadaniom seksualnym. A przeciez to tylko pozycja taneczna. Cala
forma ruchu jest dopiero do przyswojenia. Cialo musi ja opanowac tak, aby dawa¢ w
efekcie wrazenie naturalnej ekspresji. Na pewnym poziomie tanecznego wtajemnicze-
nia osigga sie taka wladze nad cialem, o ktéra na ,,poboznej” drodze unikania pokus i
chowania glowy w piasek, czlowiek nawet sie nie podejrzewa. Oczywiscie poczucie tej
wladzy moze by¢ niebezpieczne moralnie, jak to poczucie wladzy. Jest jednak rzeczy-
wiste i dotyczy réwniez uczué, co niedwuznacznie wskazuje na istnienie w nich odpo-
wiednich sprawnosci moralnych (cnét).

Jezeli powyzszy opis nie dotyczy pewnych oséb to dlatego, ze albo nie wierza
one w istnienie wladz duchowych® albo pojmuja je jako rodzaj emocji. W obu przypad-
kach wystapi konflikt psychiczny. Czlowiek jest wewnetrzng jednoécia, bez wzgledu na
to, co o tym moéwia niedowazone filozofie i doktryny religijne. Uczucia z natury dosto-
sowuja sie do osadu intelektu, cho¢by dlatego, ze nie maja innego wyjscia. Jak intelekt
sposobi sie do walki, i one beda walczy¢. A wystarczy im do tego zwykla sugestia. Dla-
tego doslownie traktowana , walka wewnetrzna” jest najgorszg, oparta na zludzeniu
strategia postepowania. Z pokusami nie wchodzi sie w zadne pertraktacje, ani walki,
bo to je rozbudza i warunkuje. Pokusa zostawiona w spokoju, przestaje w ogoéle by¢ po-
kusa, zajmujac swoje zwykle miejsce w strukturze psychiki®. Wystarczy jedynie , zeby
chcialo sie chcie¢”. Inaczej méwigc, wystarczy wiara wielkosci ziarnka gorczycy, ze tak

* Pisze to jako wieloletni praktyk tafica towarzyskiego, cho¢ musze zaznaczy¢, ze miatem juz odpowiednie
nastawienie zanim zaczalem tariczy¢. Jak to jest, kiedy tanczy cztowiek, ktéry takiego nastawienia nie ma, nie
wiem.

¥ Obserwacja poczynan polskiej reprezentacji pitkarskiej sktania do wniosku, ze nawet tak absurdalne
przypuszczenie nie jest od rzeczy.

¥ Taniec moze by¢ skutecznym srodkiem antykoncepcyjnym na zasadzie ,zamiast”. Fenomenalnie bo-
wiem roztadowuje napiecie seksualne, ktore skadinad narosto.

% Nikt nie doswiadcza istnienia wlasnych wiadz duchowych, doswiadcza jedynie skutkéw ich dziatania
w sobie. O tym, Ze istnieje rozum moge wnosi¢ z lektury podrecznika logiki. Na podstawie wlasnego doswiad-
czenia niekoniecznie musiatbym dojs¢ do takiego wniosku.

0 Istota pokusy nie jest wcale psychologiczna atrakgja, z ktéra taczy ja wiekszos¢ ludzi, lecz intelektualny
falsz widzacy dobro w uleganiu pokusie. Pokusa jest zatem duchowej natury i tak byla zawsze rozumiana
przez chrzescijaristwo.
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wlasnie jest. I ta prostota jest wlasnie najtrudniejsza. , W tagodnosci posiadziecie dusze
swoje”. Innego stanowiska nie da sie obroni¢ z chrzescijafiskiego punktu widzenia, bo
prowadziloby to do Boga wodzacego nas na pokuszenie. Tymczasem tak niesklonni
jesteémy uznac istnienie nieodczuwalnego ducha, jak przywiazani jesteSmy do naszego
odczuwania. Dlatego predzej uwierzymy w karykature Boga, niz w Boga samego.

Rola rozumu jest nieco bardziej skomplikowana. Poza sprawami taneczno -
technicznymi (forma tarica to wszak element intelektualny!) ma on za zadanie mozli-
wie pelna afirmacje cielesnosci i seksualnosci tak meskiej jak i kobiecej. W tym row-
niez poznanie (teoretyczne!) mozliwosci réznorakiej jej ekspres;ji, estetyki, symboliki,
szeroko pojetej semantyki ciala oraz oczywiscie jego anatomii i motoryki w zakresie
wymaganym przez taniec”. Pierwszym i oczywistym skutkiem dzialania rozumu jest
przenikniecie uczué¢, w tym uczu¢ seksualnych tresciami intelektualnymi. Ten wlasnie
proces odpowiada za powstanie tzw. uczué wyzszych. W interesujacym nas kontekscie
mozemy wymieni¢ np. adoracje kobiecosci, uczucie na bazie popedu seksualnego, ale
typowo ludzkie. Szarmancki stosunek do kobiet jest charakterystyczny dla zycia towa-
rzyskiego a lezaca u jego podstaw adoracja nie jest obca duchowi chrzescijafiskiemu. Ta-
niec niejako wymusza te uczucia choéby ze wzgledu na konieczny element estetyczny,
ktéry musi by¢ przyswojony i wykorzystany przez pare taneczna®.

Estetyka dzisiejszego tatica jest przede wszystkim estetykq zabawy. Nie nalezy
tego ocenia¢ pejoratywnie. Taniec tak jak muzyka towarzyszy uroczystym, od§wietnym
okolicznoéciom zycia, a pewna bezinteresownos¢ jest charakterystyczna dla rozryw-
ki. ,Odpoczywamy nie tylko, nie robiac nic, ale takze robigc rzeczy, ktérym jedynym
celem jest rekreacja. Kiedy jednak zabawa lub przyjemnosé, ktéra z niej wyptywa, sta-
je sie celem samym w sobie, zaczyna by¢ praktykowana na powaznie, a tym samym
przestaje by¢ prawdziwa zabawq”*. Estetyka zabawy ma réwniez swoje szczyty. ,W
taricu, w rytmiczno - muzycznej harmonii ducha i ciata, dochodzi do glosu kategoria
~wzglednej doskonatosci” i ,nieskoriczonosci”. U zrédet tanecznej aktywnosci cztowie-
kalezy glebokie , pragnienie przekroczenia samego siebie, wzniesienia sie ponad siebie,
ched bycia choé raz kim$ innym, kims, kogo sie tajemniczo przeczuwa”*. Do uniesie-
nia tanecznego nawigzuje wcale bogata biblijna symbolika tarica. Zacytujmy przyklady
wykorzystujace motyw radosci religijnej: ,,Biadania moje zmienile§ mi w taniec; wor
[pokutny] mi rozwigzates$, opasales mnie radoscig” (Ps 30,12). ,Niech chwala Jego imie
wéréd taricow, niech graja Mu na bebnie i cytrze” (Ps 149,3). ,,Chwalcie Go bebnem i
taricem, chwalcie Go na strunach i flecie!” (Ps 150,4). ,Przyozdobisz sie znéw swymi
bebenkami i wyjdziesz wsrdd taricéw pelnych wesela (...) Pan bowiem uwolni Jakuba,
wybawi go z reki silniejszego od niego. Przyjda i beda wykrzykiwac radoénie na wyzy-

# Nieocenione, jedyne w swoim rodzaju, sa refleksje Jana Pawta II na temat oblubiericzego sensu ciata,
znane jako ,teologia ciata”, por. przypis 16.

# Na osobistym, bolesnym przykladzie uswiadomitem sobie, ze wiekszos¢ ludzi nie zna i nie docenia
motoryki wlasnego ciata. Nie umie siedzie¢, chodzi¢, biega¢ a nawet oddychaé. Zycie malzenskie i rodzinne w
oczywisty sposob jest uposledzone na skutek tej ignorangji.

# Obserwujac mtode osoby przychodzace na zajecia taneczne nietrudno stwierdzi¢ palacg potrzeba wy-
chowania takich uczué. Panujace obecnie miedzy mlodymi stosunki sa dziwaczng mieszaning , kumpelskiej”
wulgarnosci z nieporadnoscia i zawstydzeniem.

# B. M. Ashley OP, dz. cyt., s. 241.

# K. Rahner, Vomm Sinn des Tanzens, Geist und Leben. Zeitschrift fiir Aszese und Mystik, cytat podaje za A.
Zwolinskim, dz. cyt, str. 395.
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nie Syjonu i rozraduja sie blogostawieristwem Pana: zbozem, winem, oliwg, owcami i
wolami. Zycie ich bedzie podobne do zroszonego ogrodu i nigdy juz sit im nie zbraknie.
Wtedy ogarnie dziewice rados$¢ wéréd tarica, i mtodziericy cieszy¢ sie beda ze starcami.
Zamienie bowiem ich smutek w rados¢, pociesze ich i rozwesele po ich troskach” (Jr
31,4,11-13). Pieéri nad piesniami méwi o taricu w wyraznie erotycznym kontekscie: ,, Oto
ukochany m¢j! Oto on! Oto nadchodzi. Biegnie przez gory, skacze po pagérkach” (Pnp
2,8) ,,Obrdc sie, obr6é, Szulamitko, obréé sie, obrdé, niech sie twym widokiem nacieszy-
my! Co wam sie podoba w Szulamitce w taricu obozéw?” (Pnp 7,1-2.) Natomiast przy-
powies¢ o synu marnotrawnym powraca do znéw motywu radosci: ,Po powrocie syna
marnotrawnego ojciec z radosci wyprawit uczte ,z muzyka i taticami” (Lk 15,25).

A co méwi Biblia o poboznym taricu kréla Dawida przed Arka Przymierza? Na
Dawida powotywal sig, jak pamietamy cytowany juz §w. Cyprian: ,Dawid nie wykre-
cal koriczyn w obscenicznych ruchach. On nie przedstawial w swoim taficu pozadliwej
greckiej opowiedci”. Zapewne. Nie sadze, aby w ogoéle o tym myslat. ,Tak Dawid, jak
i caly dom Izraela tariczyli przed Panem z calej sily przy dZwiekach pieéni i gry na cy-
trach, harfach, bebnach, grzechotkach i cymbatach” (25m 6,5; 1Krn 13,8). I dalej: ,Dawid
wtedy tariczyl z calym zapalem w obecnosci Pana, a ubrany byt w Iniany efod. Dawid
wraz z calym domem izraelskim prowadzit Arke Pariska, wéréd radosnych okrzykéw
i grania na rogach” (25m 6, 14-15). Dla informacji niewtajemniczonych efod to waska
przepaska na biodra ubierana przez kaplanéw izraelskich podczas skiadania ofiar.
Czyzby Dawid tariczyl nago? Wskazywalby na to nastepujacy p6zniej fragment: ,Wy-
szta ku niemu Mikal, cérka Saula, i powiedziala: <<O jak to wstawil sie dzisiaj krol
izraelski, ktéry sie obnazy! na oczach niewolnic stug swoich, tak jak moze sie pokazaé
kto$ niepowazny>>. Dawid odpowiedzial Mikal: [...] przed Panem bede tariczyt. I upo-
korzylbym sie jeszcze bardziej. Choébym miat sie ponizy¢ w twoich oczach, to u nie-
wolnic o ktérych méwisz, stawe bym jeszcze zyskal” (25Sm 6,20-23). Nie wiadomo, czy
Dawid powolujac sie na swa stawe u niewolnic, bardziej chwali swoja poboznos¢ czy
meskosé¢? Publiczne obnazenie kogo$ bylto ukierunkowane na ponizenie i oémieszenie
jego godnosci (por. Ez 23, 10; Mi 1,11; Iz 20,4). By¢ moze do tego nawiazywala Mikal.
Tego rodzaju ponizajace obnazenie bylo réwniez udziatem Jezusa (por. Mk 15,24; £k
23,34). Starotestamentalni kaptani musieli uwazaé, aby w czasie sprawowania kultu
przy oltarzu nie zostata odkryta ich nagosc¢ (por. Wj 20,26; 28,42). Z drugiej strony ogla-
danie czyjej$ nagosci byto uwazane za czyn hanbigcy godny potepienia (por. Rdz 9,20 i
n.) a sama Mikal zostata ukarana nieptodnosécia za okazanie swego zgorszenia (por. 25m
6, 23)¥.

Na koniec zostawilem sobie prawdziwy cymes. Ot6z biblijne nawigzania do
euforycznych przeczy¢ tanecznych, takich jak przytoczone wyzej poczynania Dawida,
wykorzystali Ojcowie Kosciota prébujac opisaé Tréjce Swieta metaforg tatica: , Commiu-
nio to taka jednos¢, ktéra znajduje swe przeciwieristwo (czyli wielos¢) nie na zewnatrz,
lecz w sobie samej. Jedno$¢ komunii stanowi wymiane pomiedzy wieloma zachowuja-
cymi swa odrebnos¢. Jest to wymiana tozsamosci i réznicy: odmiennosci zmierzajacej do
tworzenia coraz pelniejszej jednosci oraz jednosci realizujacej sie wiasnie w spotkaniu i
dzieleniu sie wielu. W odniesieniu do Boga - Tréjcy tak wlasnie rozumieli to juz wybit-
ni teologowie kapadoccy z IV wieku. A ujeli to w takiej formule: Zycie Boze jest jakby

% Wg Biblii Jerozolimskiej, zob. Wj.20,26, 28,42-43 oraz przypis 28,6-14 tamze.
¥ M. Babik, Stownik biblijny, Matzeristwo-Rodzina-Seksualnosé, Krakow 2009, s. 144.
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,pulsowaniem”, w ktérym ,z jednosci powstaje Tréjca, a z Tréjcy jednosé” (Grzegorz z
Nazjanzu, Carmina Theol. 1, 1, 3 ; PG 37, 413). W taki sposéb wyrazano rzeczywistos¢,
ktéra w pdzniejszej teologii okreslono terminem perychoreza (wzajemne przenikanie sie).
W swej etymologii termin ten nawigzuje do , taficzy¢ wokél” i wyraza wzajemne taricze-
nie dwéch wokét siebie. W odniesieniu do Tréjcy méwi on w jezyku metafory, ze trzy
Osoby Boze pozostaja ze soba w takiej wspélnocie, iz mozna je sobie wyobrazié¢ tylko
jako : Syn caly jest w Ojcu, a Ojciec caly w Synu i z Synem, zas podstawa ich jednosci jest
wiez w jednym Duchu. I tak razem taricza wspélny taniec zycia Bozego. Co ma jeden,
ma takze i drugi, czego dokonuje jeden, czyni to razem z innymi i w nich”.

Analogia tanica jaka zastosowali tu Ojcowie Kosciola przypomina analogie
milosci oblubieniczej, uzywanej przez Prorokéw Starego Testamentu do oddania wiezi
Boga z Izraelem®. Wyzej symboliki tarfica wynies¢ sie juz nie da. W obu przypadkach,
jakas rzeczywistos¢ zmyslowa jest analogicznie orzekana o Bogu. Analogia polegataby
na negacji tre$ci zmystowych z jednoczesnym uwzniosleniem poje¢, ktére do tych tresci
sie¢ odnosza. Niewatpliwie co$ jest analogicznie orzekane o Bogu i o taricu. Ale co tu
jest analogonem?® Pozostaje Zalowad, ze teoria analogii nie jest opracowana logicz-
nie™. Skutkiem czego wciaz jesteSmy skazani na domysly i symbole. Co B6g moze mie¢
wspodlnego z nastepujacym opisem, zaczerpnietym z prawdziwej , biblii tarica towarzy-
skiego” sir Alexa Moore’a? , Taniec towarzyski to przede wszystkim rozrywka zaréwno
kulturalna, jak i fizyczna, dzialajaca na umyst oraz ciato - i jako taka nie ma sobie row-
nych. Traktowany powaznie taniec moze dostarczy¢ ludziom pozadanej dawki ¢wiczeri
fizycznych. Bardziej dojrzalym tancerzom zapewni ruch, ktéry jest efektywny, lecz jed-
noczeénie niezbyt forsujacy, a zabieganym mezczyznom i kobietom zapewni odpoczy-
nek mentalny, kluczowy dla zdrowia psychicznego”*. Moze nalezy, za cytowanym juz
Rahnerem, i§¢ tropem , pragnienia przekroczenia samego siebie, wzniesienia si¢ ponad
siebie, checi bycia cho¢ raz kim$ innym, kims, kogo sie tajemniczo przeczuwa”? Mialo-
by to podstawy w psychologizujacej teologii trynitarnej $w. Augustyna. A moze raczej
zwroci¢ uwage, na zdumiewajaca tatwos¢ przenikania obszaréw kulturowych, swiad-
czaca o naturalnej uniwersalnosci tarica, co mialoby odniesienie do obiektywizujacej
teorii Tréjcy Swietej Akwinaty? Nie wiemy. Miatem jednak zamiar przekonaé czytelni-
ka, iz taki wsp6Iny analogon istnieje.

* G. Greshake, Wierze w Boga Trojjedynego, Krakéw 2001, s. 29.

¥, W ksiegach Starego Testamentu stowo ,,cudzoléstwo” wystepuje 34 razy z czego 24 razy po ten termin
siegaja prorocy, wyjasniajac niewiernos¢ Izraela wzgledem Jahwe i nawigzujac jednoczesnie do zdrady mat-
zenskiej”, M. Babik. dz. cyt. s. 60.

%, Analogon zawsze oznacza wspdlng analogiczng tres¢, taczaca z soba w analogiczng catos¢ podmioty
propordji. Jest on zasadniczym nosnikiem wspolnoty analogicznej, a przez to zasadniczg podstawa formowania
analogicznych poje¢”, M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, RWKUL, Lublin 1993, s. 209.

! Pracy Logika religii I. M. Bochenskiego zawdzieczamy jeden z nielicznych przyczynkéw logicznej teorii
analogii proporcjonalnosci.

%2 A. Moore, Tasice standardowe. Od podpierania cian do lawa parkietu, tytul oryginatu: Ballroom Dancing ,
Gliwice 2007, s. 13.
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