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Opor wsi lubelskiej wobec spotdzielczosci produkcyjnej

w latach 1944-1956

Zapoczatkowane w 1944 r. eks-
propriacja przemiany w strukturze
rolnictwa polskiego miaty swoj dalszy
ciag w konicu lat czterdziestych XX w.
Polityka realizowana przez Polska Par-
tie Robotnicza w pierwszych latach po
utworzeniu PKWN utwierdzala chlo-
poéw w wiarygodnosci przemian eko-
nomicznych rozpoczetych przez tzw.
reforme rolna. Oficjalnie odcinajac sie
od sowieckiego modelu rolnictwa, po-
lityka ta tworzyla atmosfere poparcia
dla rolnictwa indywidualnego'. Wy-
daje sie, ze nawet przywrdécone w tym
czasie $wiadczenia rzeczowe nie byty w
stanie uswiadomic chtopu do czego, tak
naprawde, zmierzato parnstwo.

Zapowiedzia nowej, kolektyw-
nej formy gospodarowania na wsi
byly gospodarstwa panstwowe, kto-
re utworzono z gruntéw nie objetych
parcelacja, a przeznaczonych na osrod-
ki wzorcowe i doswiadczalne. Az do

' J. Kalinski, Forsowna kolektywizacja rolnictwa,
~Kwartalnik Historyczny”, t. 91 (1984), s. 111.

roku 1948, z réznych wzgledéw, hasla
powszechnej kolektywizacji nie byly
naglasniane. Mialo to by¢ zwigzane z
respektowaniem przez komunistéw
specyfiki wsi polskiej. Natomiast w tym
samym czasie PPR starata sie rozwijac¢
spoldzielnie zaspokajajace potrzeby
wsi - gléwnie konsumpcyjne. Chodzito
przede wszystkim o upowszechnienie
wlasnosci spétdzielczej i powigzania w
ten sposdéb chtopéw produkujacych na
rynek z pafistwem. Wazna role wyzna-
czono w tej kwestii Zwigzkowi Samo-
pomocy Chiopskiej>.

Postanowiona na letnich plenach
KC PZPR w 1948 r. kolektywizacja rol-
nictwa znalazta swoje przelozenie w te-
renie w postaci zakladania spétdzielni
produkcyjnych. Istotnym dziataniem
niezbednym dla powstania tychze stata
sie akcja scaleniowa, polegajaca na ko-
masowaniu gruntéw niezbednych dla
kolektywnego gospodarzenia. Dziata-
nia administracji panstwowej spoty-

2 Tamze.
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katy sie jednak dos¢ czesto z oporem
spolecznym. Bojkotowano spotkania
organizowane przez wladze, a jezeli juz
do nich dochodzito, to wypowiadano
sie czestokro¢ przeciwko dzialaniom
rzadu. Dochodzitlo nawet do pobicia
przedstawicieli wladz. Tak wilasnie sta-
to sie 17 lipca 1950 r. w miejscowosci
Siennica Mata, w powiecie krasnostaw-
skim, gdzie z chwilg przystapienia do
scalania gruntu ,zostal nastawiony nie-
mowa (nazwisko nie ustalone) mieszka-
niec tamt. miejscowosci, ktéry w czasie
sporu uderzyt kijem Milicjanta i funk-
cjonariusza PUBP Krasnystaw”?. Pobity
zostat takze sekretarz POP w miejsco-
wosci Rabikéw, w gminie Biala, w po-
wiecie radzynskim. Funkcjonariusz 3
sierpnia 1950 r. prébowat zalozy¢ w tej
wsi spétdzielnie produkceyjng. Sprawca
pobicia okazat sie¢ by¢ bezpartyjny re-
patriant ze strefy amerykanskiej, ktore-
go 9 sierpnia zatrzymano i sprawe jego
skierowano do sadu*. Mozna przypusz-
czaé, ze tego typu przejawéw oporu
wobec akgji scaleniowej i przysztej ko-
lektywizacji bylo znacznie wigce;.
Jeszcze w pazdzierniku 1948 roku
kwestia spotdzielczosci byla zywa w
zyciu wsi lubelskiej. Jesienia stwierdza-
no, ze ludnos¢ interesowatla sie tymi
wydarzeniami, ktére rozgrywaty sie na
miejscu i dotyczyly osobiscie chlopow.
Takimi wilasnie wydarzeniami byty
sprawy zwiazane ze uspoétdzielczaniem
wsi. O procesie tym , element klasowo
nam wrogi i kutacy” puszczat plotki, iz

*  Archiwum Komendy Wojewddzkiej Policji
w Lublinie (dalej: AKWP), Wojewodzki Urzad
Bezpieczeristwa Publicznego w Lublinie (dalej:
WUBP) Wydzial Organizacyjny, sygn. 24/75, k.
186, Meldunek Sytuacyjny Nr 164 za 17 VII 1950 r.
do MBP od WUBP, pismo z 18 VII 1950 r.

4 Tamze, k. 207, Meldunek Sytuacyjny Nr 184
za 10 VIII 1950 r., pismo z 11 VIII 1950 r.
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,demokracja Polska dazy do odebrania
chtopom ziemi i metoda Zwiazku Ra-
dzieckiego chce utworzy¢ kotchozy”>.
Ow , obcy klasowo” element stwierdza-
no nie tylko wsréd przeciwnikéw poli-
tycznych, ale takze we wlasnych sze-
regach. To, prawdopodobnie, bylo po-
wodem, dla ktérego usuwano z PPRi z
PPS cztonkéw ,,calymi masami, na kto-
rych sa dane, ze ideowo nie sg powiaza-
ni z partig, a weszli po to, azeby zama-
skowaé swa wroga robote. Dotychczas
usunieto 100 czlonkéw, przewidziane
jest jeszcze 100”. Akcja ta znalazta sil-
ny odzew wséréd przeznaczonych do
usuniecia cztonkéw PPS, zajmujacych
stanowiska urzednicze®. W listopadzie
1948 r. problem kotchozéw nadal byt
zywo dyskutowany w powiecie tukow-
skim, a ludno$¢ zajmowata stanowisko
zdecydowanie wrogie przemianom
zmierzajagcym w kierunku kolektywiza-
¢ji.” W grudniu 1948 r. chlopi z powiatu
tukowskiego w dalszym ciagu wykazy-
wali zainteresowanie spoétdzielczoscia
,szczegOlnie spotdzielniami produkceyj-
nymi”. Informator UBP, z terenu gminy
Tuchowicz, ps. ,Sek” w doniesieniu z
11 grudnia 1948 r. stwierdzat, ze na ze-
braniu wyborczym do Zwigzku Samo-
pomocy Chiopskiej, gdy byta porusza-
na sprawa spotdzielni produkcyjnych,
kilku chtopéw zabrato gtos w dyskusji
i moéwilo, ze ,jak bedzie spoétdzielnia
produkcyjna to bedzie gorzej, dlatego,

5 Instytut Pamieci Narodowej w Lublinie (da-
lej: IPN LU), sygn. 031/13, k. 20, PUBP Lukéw do
Szefa WUBP Lublin, Raport mies. Za 1-31 X 1948
r., pismo z 30 X 1948 r.

6 Tamze, k. 20, PUBP Lukow do Szefa WUBP
Lublin, Raport mies. Za 1-31 X 1948 r., pismo z
30 X 1948 r.

7 Tamze, k. 23, PUBP Lukow do Szefa WUBP
Lublin, Raport Dekadowy za 28 X - 28 X1 1948 r.,
pismo z 28 XI 1948 r.



ze na swoim to kazdy wiecej i chetniej
pracuje, nie do$pi nieraz byleby na czas
zasia¢ lub zaoraé z pola, a w hurcie to
kazdy bedzie robit, aby do dzwonka i
taka gospodarka nie bedzie korzystna,
ani dla Panistwa, ani dla chtopa”®. Na
przetomie 1948 i 1949 r. w gospodar-
ce spoéldzielczej na terenie wsi zaszly
pewne zmiany. W powiecie tukowskim
coraz mniej w tym okresie stwierdzano
dyskusji, w ktérych moéwiono o kot-
chozach jako o ujemnej stronie gospo-
darki rolnej. Coraz czeSciej natomiast
moéwiono o ,formach spétdzielni jakie
maja najlepiej odpowiadaé rolnikom”.
Zastanawiano sie takze, jak w nowym
ustroju gospodarczym wsi zostanie
rozwigzana sprawa ,starcow i ludzi
niezdolnych do pracy, czy budowac
wspélny dom dla tych ludzi, czy tez
fundusze ze spéldzielni produkcyjnej
beda przekazywane do specjalnych
domoéw opieki”. Stwierdzano takze, ze
czlonkowie podstawowych organizacji
PZPR ,ulegali wrogiej propagandzie”,
a przykladem miato tu by¢ koto partii
komunistycznej we wsi Wola Borzec-
ka’. By¢ moze to ta wlasnie propaganda
powodowata réwniez, ze ,na wioskach
typowanych pod Spétdzielnie Produk-
cyjne jak: Hordziez, Mystéw, wsréd go-
spodarzy biednych i sredniorolnych na-
dal istnieja wahania i nieufnos¢, co do
spotdzielni produkcyjnych, natomiast
wéréd bogaczy daje sie zauwazy¢ wro-
gie nastawienie do Spétdzielni Produk-
cyjnych”'. Wszystkie informacje, ktére

8 Tamze, k. 25a, PUBP Lukéw do Szefa WUBP
Lublin, Raport mies. za XII 1948 r., pismo z 3 1
1949 r.

° Tamze, sygn. 031/15, k. 1, PUBP Lukéw do
Szefa WUBP Lublin, Raport mies. za 1 1949 r., pi-
smo z 2911949 r.

" Tamze, k. 9, PUBP Lukéw do Szefa WUBP
Lublin, Raport mies. za VI, pismo z 30 VI 1949 r.

trafialy na wies, a dotyczyty przysziosci
rolnictwa i bytu chiopa, powodowaty
zajmowanie odpowiedniego stanowi-
ska przez mieszkanicéw wsi. W lipcu
1949 r., wiadomos$é o tym, ze nastapi
przymusowe scalenie gospodarstw,
powstrzymata ludno$é powiatu tukow-
skiego sie od brania pozyczek na budo-
we domoéw i budynkéw inwentarskich.
Ttumaczono sobie owa sytuacje tym,
ze komunisci beda zakfadali kotchozy,
a same wioski zostang przebudowa-
ne, ,to po co teraz budowadé, a pdzniej
rozbiera¢” zastanawiali sie chlopi z
Lukowskiego'. Podobng sytuacje w
Lukowie odnotowano juz wiosng 1949
r., gdy to ,kilku bogaczy przystapito
do budowy doméw w samym centrum
miasta, lecz obecnie staneli z budowg i
w ogole nie buduja, tak, ze pozostalo na
zatozeniu fundamentéw, tlumacza (to)
tym, iz wlasnosci prywatnej nie bedzie,
wszystko zostanie upanstwowione i
dlatego nie ma sensu budowac¢ nowych
budynkow” 2.

Spétdzielnie produkcyjne spo-
tykaly sie z ostrym protestem na wsi
przede wszystkim ze strony zamoz-
nych chfopéw. W gminie Tuchowicz,
pow. tukowski, tamtejsi ,, bogacze wiej-
scy” rozsiewali antyspoéldzielcza pro-
pagande, moéwiac ,widzicie, co wam
daje Gm. Spétdz. S. Ch., to samo da
wam spoéldzielnia produkcyjna, ktéra
jest organizowana dla dziadéw, a nie
dla nas”. Niestety nie do wszystkich
biednych chlopéw docierato przestanie
kierowane do nich przez ich zamozniej-
szych sasiadéw. Stad czes¢ ubozszych
rolnikéw zapisywala sie do spéldzieln,

" Tamze, k. 11, PUBP Lukéw do Szefa WUBP
Lublin, Raport mies. za VII, pismo z 29 VII 1949 r.
2. Tamze, k. 11, PUBP Lukéw do Szefa WUBP
Lublin, Raport mies. za VII, pismo z 29 VII 1949 r.
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aczkolwiek nie zawsze z wlasnej woli®.
W gminie tej malo i Sredniorolni chiopi
stwierdzali, ze nie byto innego wyjscia
,w kierunku podniesienia bytu, jak tyl-
ko przez zorganizowanie spoéidzielni
produkcyjnej”. Informator ,Jaworski”,
ktéry powyzsze doniesienia z terenu
powiatu tukowskiego przekazal do
PUBP w Lukowie, dodawat jednak, ze
wprawdzie wypowiedzi pozytywnych
mozna mnozy¢ dziesigtkami, ,lecz
ogolnie twierdzac dochodze do wnio-
sku, ze wiekszos¢ ludnosci jest raczej
negatywnie ustosunkowana do po-
wyzszego zagadnienia”, tzn. do zespo-
towego gospodarowania'. Niektorzy
mieszkanicy wsi otwarcie mowili o wy-
wozeniu wyprodukowanych w Polsce
towaréow do Zwiazku Radzieckiego, co
tym bardziej zniechecalo chtopéw do
gospodarki kolektywnej. Czestaw Ko-
ztowski ze wsi Zawoliny, w gminie Jar-
czew, ,bogacz wiejski”, szerzylt w paz-
dzierniku 1949 r. informacje, ze w mie-
siagcu tym wystapily braki cukru i mie-
sa, dlatego, ze produkty te jak i wiele
innych wywozono do Rosji, twierdzac,
ze ,jego szwagier z Warszawy bedac u
niego, powiedzial, ze w Warszawie sa
dtugie kolejki po mieso i stonine i trud-
no jest (je) otrzymacé.” Inny mieszkaniec
tej samej wsi rozpowiadat, iz gdy byt w
Lukowie, to widzial na wilasne oczy, ze
bylo tam duzo traktoréw pomalowa-
nych na zielono, ktére wkrétce mialy
ruszy¢ na wies i ,beda zaorywaé mie-
dze”. Wspomniany wyzej informator
,Jaworski” odnotowal, ze tego typu

3 Tamze, k. 17, PUBP Lukéw do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za X, pismo z 2 XI
1949 r.

“ Tamze, k. 17, PUBP Lukéw do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za X, pismo z 2 XI
1949 r.
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plotek bytaw 1949 r. ,niezliczona ilo$¢”.
Pozwalalo to mu na stwierdzenie, ze do
kwestii spoétdzielczosci produkceyjnej
,wiekszo$¢ ludnosci byta raczej ne-
gatywnie ustosunkowana”'®. Zreszta
same wladze panstwowe podchodzity
bardzo powaznie do kwestii spotdziel-
czych. Realizacja programu kolekty-
wizacji byla jednym z ideologicznych
priorytetow 6wczesnych wtadz ,pol-
skich”. Potwierdzat to takze Urzad
Bezpieczenistwa z terenu wojewddz-
twa lubelskiego. Na przykiad PUBP z
Hrubieszowa w raporcie miesiecznym
za marzec 1949 r. donosil: ,Na drugie
miejsce [wérdd - przyp. MB] zagadnierh
politycznych wysuneta sie na czoto
szeroka kampania Organizacji Spot-
dzielni Produkcyjnych.” Urzadzono w
zwigzku z tym masowe wiece i zebra-
nia gromadzkie w miejscowosciach Do-
braczyn, Horodyszcze, Lubéw i Prze-
mystéw. Charakterystyczne bylo, ze
we wsi Przemystéw 27 marca 1949 r. na
zebraniu organizacyjnym gospodarze
w ogole nie zabierali gtosu w dyskus;ji.
Natomiast po odjezdzie delegatéw, na
drugi dzien, chlopi ci zgtosili sie do GK
PZPR oswiadczajac, ze chcieliby przy-
stapi¢ do przyszlych spoétdzielni pro-
dukcyjnych. Sposréd innych miejsco-
wosci powiatu hrubieszowskiego najle-
piej do idei zakladania spétdzielni pro-
dukcyjnych ustosunkowana byla wies
Lubdéw. 29 marca 1949 r. wybrano tam
Komitet Produkcyjny, skladajacy sie z
4 cztonkéw PZPR. Jednocze$nie dawato
sie zauwazy¢ negatywne nastawienie
Stronnictwa Ludowego do spétdzielni.
Wedtug PUBP chiopi hrubieszowscy
duzo dyskutowali o spétdzielniach -
ale w domach. Z dyskusji tych wynika-

s Tamze.



to, ze chcieliby zobaczy¢ gdzies wies, w
ktorej taka spotdzielnia by dziatata - jak
to wyglada, wéwczas moze by do niej
przystapili. Ciekawe byto, iz stawiano
pewien warunek organizowania takiej
spotdzielni. Oto wedle gospodarzy z
hrubieszowskiego najpierw powinni
byli do takich spétdzielni zapisaé sie
czlonkowie PZPR, nastepnie ci nalezg-
cy do SL, a dopiero wtedy, jak stwier-
dzano, i z bezpartyjnych nikt by w tyle
nie pozostat'.

Wtadze panistwowe obserwujac to,
co dzialo sie na terenie juz utworzonych
spotdzielni produkeyjnych, stwierdza-
ty, ze aparat spétdzielczy opanowany
byl przez element ,wybitnie wrogi”."”
Informatorzy wiladz bezpieczenistwa
donosili z terenu, ze znaczna czesé
ludnosci byla negatywnie ustosunko-
wana do gospodarki spétdzielczej. In-
formator ,Jaskétka” z powiatu hrubie-
szowskiego podawal, na przyklad, ze
mieszkaniec Lukowa - Stefan Lewan-
dowski, usitowal sprzeda¢ poukrain-
ska gospodarke i namawiatl do tego sa-
mego innych, a to dlatego, ze nie chciat
przystapic¢ do spétdzielni produkcyjnej,
w ktorej jego zdaniem mialo by¢ Zle.

'® Tamze, sygn. 032/23, k. 42, PUBP Hrubie-
szow do Szefa WUBP Lublin, Raport miesiecz-
ny za 28 II - 11V 1949 r., pismo z 1 IV 1949 r. W
sprawozdaniu informowano ponadto o tym, ze
we wsi Przemysléw oraz Lubéw wybrano zarzad
spoldzielni, a w sklad spéldzielni weszli mato
i éredniorolni chlopi, przewaznie cztonkowie
PZPR. Natomiast we wsiach Horodyszcze i Do-
braczyn dopiero namysélano sie nad zatozeniem
spoldzielni. Panowata tam opinia, ze najpierw
nalezalo zobaczy¢ jak beda dziata¢ spétdzielnie u
»innych”. Agenci UB w terenie stwierdzali ,sze-
reg inspiratoréw”, ktérzy odstraszali ludnos¢ od
zorganizowania si¢ w spéldzielnie produkcyjne,
tamze, k. 45.

7 Tamze, sygn. 031/15, k.28, PUBP Lukéw do
Szefa WUBP Lublin, Sprawozdanie mies. za XII,
pismo z 311950 r.

Wactaw Wisniewski, takze tukowia-
nin, stwierdzal wrecz: ,,zeby mnie naj-
wiekszymi sitami brali do spétdzielni,
to nie przystapie, poniewaz bedzie Zle,
wszystko mi zabiora i bede musiat go-
dzin pilnowac”. Wisniewski wychwalat
jednoczesnie rzad sanacyjny i ,szkalo-
wal” 6wczesny - komunistyczny, ktéry
chciat ,zabra¢ mu wlasnos¢”. Nawet
cze$¢ cztonkéw PPR, jak chocby Bog-
dan Zielich ze wsi Honiatyn, w gminie
Dothobyczéw, ustosunkowana byta do
przemian w rolnictwie w sposéb wy-
raznie wskazujacy na brak z ich strony
pelnego poparcia dla dokonujacych sie
przemian. Zielich stwierdzil nawet: ,na
wszystko gwizdze, to co jest mi si¢ nie
podoba, a naleze do partii jedynie dlate-
go, by utrzymac si¢ na powierzchni”®.

Niektérzy nie obawiali sie per-
spektywy nowej wojny, ktéra uwazali
za nie tak straszng jak przeprowadze-
nie kolektywizacji. Stanistaw Walo,
wiceprezes ZP PSL w Lukowie, 18 paz-
dziernika stwierdzil: ,wojna jest nie-
unikniona i réwnoczeénie niestraszna,
bo gdyby miato dojs¢ do spéidzielni
produkcyjnych, wolalbym wojne”".
Pojawito sie réwnoczesnie w opiniach
spolecznych zréznicowanie komuni-
stow na ,dobrych” i ,ztych”. W po-
wiecie lukowskim, na terenie gminy
Tuchowicz, w zwiazku z usunieciem
z PZPR Gomulki pojawily sie odgtlo-
sy, ze ,Gomulka jako dobry Polak nie
chciat kotchozéw w Polsce przez to go
usuneli”. My dzisiaj, bedac madrzejsi
o kilkadziesiat lat historii, wiemy, ze

'8 Tamze, sygn. 032/23, k. 138-9, PUBP Hrubie-
sz6w do Szefa WUBP Lublin, Raport Miesieczny
za 1-31 X1 1949 r., pismo z 31 XII1 1949 r.

' Tamze, 031/15, k. 18, PUBP Lukéw do Szefa
WUBP Lublin, Sprawozdanie mies. za X, pismo
z2XI11949 r.
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Gomutka w niewielkim tylko stopniu
réznit sie od swoich stalinowskich ko-
legow®. Ciekawe stanowisko wzgle-
dem spotdzielni produkcyjnych zajeli
mieszkancy powiatu bilgorajskiego. Na
terenie tego powiatu panowata opinia,
ze ,pierwsze spoldzielnie produkcyj-
ne, ktére zostana zatozone beda pro-
wadzone wzorowo, gdzie Rzad bedzie
dopomagal i dawal wkiad, natomiast
w przysztosci bedzie w spétdzielniach
tych gtéd i nedza, gdyz Rzad wszystkie
zyski bedzie brat dla siebie a ludnos¢
pracujaca nic nie bedzie otrzymywac
[...].72

Powyzsza wiadomos¢ miata swo-
ja, nieco humorystyczna, wersje kraza-
ca po gminie Goraj. Twierdzono tam,
ze , kosci z zabitych $win to sa dla Pol-
ski, za$ mieso, boczek i stonina to idzie
dla Stalina”?. Inng informacja krazaca
po powiecie bilgorajskim byla ta, w
ktorej podawano, ze na wiosne 1950
r. ,ha pewno wybuchnie 3-cia wojna
pomiedzy Zwigzkiem Radzieckim a
Ameryka, a nastepnie, ze partia PZPR
nie dazy do polepszenia bytu masom
pracujacym, lecz wpycha naréd do
nedzy w zwiazku z zakladaniem spét-
dzielni produkcyjnych”?. Zwalczajac
tego typu nastroje, komunisci prze-
prowadzili we wszystkich powiatach
zebrania Podstawowych Organizacji

2 Tamze, k. 24, PUBP Lukéw do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za XI-d, pismo z 2 XII
1949 r.

2 Tamze, 04/988, k. 78, KP MO Biltgoraj do KW
MO Lublin, MSS za okres 1-31 X 1949 r., pismo z
31 X1949r.

2 Tamze, k. 78, KP MO Bitgoraj do KW MO
Lublin, MSS za okres 1-31 X 1949 r., pismo z 31
X 1949 r.

% Tamze, k. 78, KP MO Bitgoraj do KW MO
Lublin, MSS za okres 1-31 X 1949 r., pismo z 31
X 1949 r.
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Partyjnych (POP) partii komunistycz-
nej, na ktérych omawiano zakladanie
spotdzielni produkcyjnych. Elementem
majacym zacheci¢ chfopéw do wstepo-
wania do spétdzielni byla propozycja
oddtuzenia wsi z zaleglych podatkéw,
dtugéw, kredytéw i temu podobnych
obcigzen. Zajmowano sie takze pro-
blemem skupu kartofli. W milicyjnym
raporcie okreslono te dzialania w cha-
rakterystyczny sposéb: ,Stosunek lud-
noéci do rzadu jest dobry, poniewaz
wiekszos¢ spoteczenistwa jest biedna” .
Podobnie ,dobre ustosunkowanie”
wobec spétdzielczosci produkcyjnej
wéréd biednej ludnosci odnotowano
wiosng 1949 r. takze na terenie powiatu
krasnickiego. Natomiast Jézef Kosior z
Wolowic stwierdzil, ze ,nie potrzebuje
dalej stucha¢ dzwonka i chodzi¢ z me-
naszka po zupe”?.

W 1950 r. bardzo zywo byla dys-
kutowana przez mieszkaricoéw Lubelsz-
czyzny kwestia spétdzielczosci produk-
cyjnej. Temat ten pojawial sie niemal
codziennie w rozmowach miedzy chto-
pami. Czes¢ z nich skianiata sie do tego,
by zaklada¢ spétdzielnie produkcyjne.
Propagande antyspoétdzielcza szerzyli
przede wszystkim ,kutacy i ich zausz-
nicy”. Informator tukowskiego UBP,
,A-4”, podawal, ze w dniu 5 stycznia
1950 r., w czasie dyskusji Walenty Wy-
socki poinformowat innych chlopéw,
ze we wsi Gloskowice, w powiecie gar-
woliniskim, zmarl gospodarz, ktéry byt
czlonkiem spétdzielni produkcyjnej.
Lezal przez 4 dni w swoim domu w
t6zku i nikt nie przyszedt z tej wsi, aze-

* Tamze, k. 80-81, KP MO Bilgoraj do KW MO
Lublin, MSS za okres 1-31 X 1949 r., pismo z 31
X 1949 r.

» Tamze, k. 203, PK MO Lublin, pismo z 5 maja
1949 r.



by go pochowaé, dlatego tylko, ze byt
czlonkiem spétdzielni produkcyjnej.
Wysocki oficjalnie wypowiedziat sie, ze
nawet, jesli wszyscy zapisaliby sie do
spotdzielni, to on do spétdzielni si¢ nie
zapisze. Wysocki razem z innym go-
spodarzem - Stanistawem Zalojkiem,
wypowiadali sie ponadto, ze demokra-
tyczny rzad (a mieli na my$li zapewne
o6wczesny rzad w Polsce) nie ma takiej
sity, azeby zalozy¢ spoéldzielnie pro-
dukcyjna. Wysocki méwit: ,Chociazby
natozyli dwa razy wiekszy podatek,
to sa w sile zaplaci¢, ale do spétdzielni
jednakze nie beda naleze¢”. Liczne byly
takze wypowiedzi czlonkéw PZPR z
terenu powiatu tukowskiego, ktoérzy,
podobnie do Wysockiego, wypowiada-
li sie wrogo wobec spétdzielni produk-
cyjnych i kolektywnego gospodarowa-
nia®.

Czesto zdarzalo sie, ze od wstepo-
wania do spétdzielni produkcyijnej od-
wodzili rolnikéw ludzie spoza wsi i nie
pracujacy na roli. Tak wtasnie bylo w
lutym 1950 r. w gromadzie Wilczyska,
gdzie doszto do zalozenia spoétdzielni
produkcyjnej. Nauczyciele z tej miej-
scowosci wspdlnie z miejscowym ksie-
dzem starali sie ,zastraszy¢ chlopéw i
odwies¢ od wstepowania do spéidziel-
ni, a czlonkéw naktoni¢ do wystapie-
nia. Twierdzono, ze spétdzielnie to nic
innego, jak podobne majatki bytych ob-
szarnikéw”%. Przeciwko spétdzielniom
staral sie agitowac spoteczenstwo tak-
ze inny ksiadz z powiatu lukowskiego
- proboszcz Bronistaw Gromek, ktory

% Tamze, 031/16, k. 1, PUBP Lukéw do Szefa
WUBP Lublin, Sprawozdanie mies. za I, pismo z
2111950 r.

7 Tamze, k. 3, PUBP Lukow do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za II-u, pismo z 2 III
1950 r.

wypowiadat sie oficjalnie w nastepu-
jacy sposob: ,tak nie bedzie, ten ustréj
musi sie zmienié. Przyjdzie Anglia, to
pokaze jak zaklada sie kotchozy”. Du-
chowny ten podczas wojny wspodtpra-
cowal z NSZ, a po wojnie zamieszkiwat
obok nowo zatozonej spétdzielni pro-
dukcyjnej i zamierzal doprowadzi¢ do
likwidacji owej spétdzielni wptywajac
na nauczycielii,sfanatyzowane osoby”
z terenu jego parafii®. Wsréd chiopéw
takze zdarzaly sie otwarte wystapienia
antyspéldzielcze. Autorem jednego z
nich byt 29-letni posiadacz 7-hektaro-
wego gospodarstwa rolnego, o imie-
niu Stanistaw, uprzednio wyrzucony
z PZPR. Rolnik 6w publicznie krzyczat
i straszyl, ze spo6ldzielnie produkcyjne
byly zalazkami przyszlych kotchozéw
i dodawat, ze ,z niemi przyjdzie ne-
dza i gtéd, tylko kaza robié, a jes¢ nie
dadza, bo chleba nie bedzie””. Wiele
bylo takze anonimowych tekstéw ma-
jacych zniecheci¢ chlopéw do spét-
dzielni produkcyjnych. Na przyktad
w powiecie bialskim, w miejscowosci
Dubow wywieszono ulotke wzywajaca
do tego, aby ,kazdy jeden gospodarz
nie dopuszczal do organizowania sie
spotdzielni produkcyjnych”®. By sklo-
ni¢ chlopéw do wstepowania do sp6l-
dzielni produkecyjnych w tzw. ,teren”
ruszyli aktywisci partyjni, ktoérzy starali
sie us$wiadomic rolnikom jakie to niesa-
mowite korzysci mogly dla nich ptynac
ze spoldzielczego sposobu gospodaro-

2 Tamze, k. 17, PUBP Lukow do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za IV, pismo z 2 V
1950 1.

»  Tamze, 032/23, k. 85, PUBP Hrubieszow,
Sprawozdanie mies. do Szefa WUBP za okres 1
VII-31 VI 1949 r., pismo z1 VIII 1949 r.

% Tamze, 04/988, k. 33, KP MO Biala Podl.,
Miesieczne Sprawozdanie Sytuacyjne za XI 1949
1., pismo z 2 XII 1949 r.
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wania. Tak opisal to ,tow.Krzymow-
ski - prelegent Powiatowego Komitetu
PZPR w tukowie”, ktéry w Krepie i
Kocku spotkat sie z tamtejszymi chto-
pami i wygtlosil referat o znaczeniu
spotdzielni produkcyjnych na wsi. W
czasie dyskusji, jaka wywiazatla sie po
referacie, padaly glosy, typu: ,nie chce-
my spoldzielni produkcyjnej, bo nie
wiemy jak w niej bedzie”. Gdy Krzy-
mowski zaproponowal chtopom za-
poznanie sie ze statutem, z sali padto:
,widzimy jak prowadzona jest filia GS
- wobec tego nie mamy zadnej nadziei
na zorganizowanie spoéidzielni pro-
dukcyjnej.” Prawdopodobnie chodzito
o zle zarzadzanie GS. W dalszej czesci
dyskusji Krzymowski wyjasénit jednak
zebranym rolnikom, ze nikt nikogo nie
zmusza do wstepowania do spétdzielni
produkcyjnych i ze jesli kto$ sobie nie
zyczyl byé w spoétdzielni, to mégl opu-
Sci¢ zebranie i nie powinien przeszka-
dza¢ tym, ktérzy byli zainteresowani
ta sprawa. Po tych stowach wiekszos¢
rolnikéw opuscita lokal, odgrazajac sie
aktywistom partyjnym: ,wychodzimy
teraz, ale drugim razem wy bedzie-
cie ucieka¢”. Po pewnym czasie chto-
pi wrdcili na sale, aby wzigé udziat w
wyborach nowego sottysa. Prelegent, w
dalszym ciggu obecny na zebraniu, sta-
rat sie powr6ci¢ do tematu spétdzielni
produkcyjnych, ale woéwczas zgasta
lampa naftowa. Zebrani, a byly to prze-
waznie kobiety, zaczeli wowczas $pie-
waé Gorzkie Zale, co wzbudzito aplauz
zgromadzonych. Wladze powiatowe
tak kwitowaly wyjazd swojego pra-
cownika ,w teren”: ,Na tym zebranie
zakonczylo sig, prelegent nasz nie osia-
gnal swego celu. Pomimo reakcyjnej
postawy, w gromadzie tej zapisalo sie
(do spotdzielni) 13-tu mato i $rednio-
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rolnych chlopéw, wiekszos¢ z nich to
bezpartyjni”*.

Chlopi nawzajem powstrzymy-
wali sie przed wstepowaniem do sp6l-
dzielni produkcyjnych. Powtarzali
rézne zastyszane wiadomosci, ktore
neglizowaly oficjalng prawde o sp6l-
dzielniach. Mieszkaniec Przytoczna, w
gminie bysobyki, Mikotaj Niedziela,
na zebraniu wiejskim, w obecnosci 20
chiopéw, stwierdzil: ,nie wstepujcie
do spoétdzielni produkcyjnej, bo jak be-
dziemy naleze¢, to nawet kozy nie be-
dziemy mieli, a co méwigc o krowie...
732, Pomimo tego, na terenie powiatu
tukowskiego mato- i sredniorolni chto-
pi w kwietniu 1950 r. zglaszali swdj
akces do spétdzielni produkcyjnych.
Tak bylo m.in. na terenie gmin Lyso-
byki i Bialobrzegi®. W majatku Biato-
brzegi tamtejsza ,biedota” nie chciata
rozmawiaé¢ z partyjnymi aktywistami
na temat spoétdzielni produkcyjnych,
moéwiac, ze ,nam jest teraz dobrze i
spotdzielni produkcyjnej nam nie po-
trzeba”. By¢ moze powodem takiej po-
stawy czeéci chlopéw byla plotka, ze
,ziemia po zapisaniu sie do spétdzielni
produkcyjnej pozostaje automatycz-
nie wlasnoscig Parnstwa”.** Jak ostro
reagowali chtopi na préby utworzenia
spotdzielni produkcyjnych na wsiach
pokazuje wypowiedZz mieszkanki wsi

3 Tamze, 031/16, k. 3, PUBP Lukoéw do Szefa
WUBP Lublin, Sprawozdanie mies. za II, pismo
z 2111950 r.

2 Tamze, k. 8, PUBP Lukow do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za IlI-c, pismo z 1 IV
1950 r.

3 Tamze, k. 17, PUBP Lukow do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za IV-ij, pismo z 2 V
1950 r.

3 Tamze, k. 34, PUBP Lukow do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za VII-c, pismo z 2
VIII 1950 r.



Annéwka, w gminie Biatobrzegi - Ja-
niny Zebrowskiej. Gdy zjawit sie u
niej aktywista partyjny probujac ja na-
moéwi¢ do kolektywnego gospodaro-
wania, kobieta gwaltownie wybuchta:
, WYy jestedcie bandytami i nierobami i
jeszcze chcecie nasz agitowaé do kot-
chozéw”®. Takie postrzeganie partyj-
nych aktywistéw pragnacych urzadzic
zycie na wsi po nowemu bylo wsréd
chlopéw powszechne. Z reszta, kiedy
w Annéwce powstala wreszcie spol-
dzielnia, jej cztonkowie, a nawet sam
przewodniczacy, zachowywali sie
cokolwiek dziwnie. Przewodniczacy
spotdzielni, Studziriski, skoro sie tyl-
ko dowiedzial, ze do sp6idzielni miata
przyby¢ delegacja z powiatu - uciekat
z domu. Za jego przyktadem szli i inni
czlonkowie spoéldzielni. Potrafili oni
przebywac po kilkanascie dni poza do-
mem, zabrawszy ze soba konie. Kiedy
pytano ich, dlaczego tak sie zachowu-
ja, ludzie ci odpowiadali, ze wyjezdzali
do swych rodzin do pomocy w pracach
polowych*®. Dziatacze partyjni stwier-
dzali w kwestii tworzenia spétdzielni
produkcyjnych, ze ,najgorzej przed-
stawiala sie sprawa z kobietami, ktore
zabranialy swym mezom wstapienia
do spét. prod”¥. Charakterystyczne
bylo tu wydarzenie z miejscowosci Po-
izdéw, w gminie Biatobrzegi, gdzie nie-
jaka Ochnikowa za to, ze maz podpisat
deklaracje o wstapieniu do spétdzielni
produkcyjnej, , przez caly tydzien nie
chciata dawacd jes¢, skutkiem czego

3 Tamze, k. 34, PUBP Lukéw do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za VIl-c, pismo z 2
VIII 1950 r.

3% Tamze, k. 42, PUBP Lukéw do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie za VIII, pismo z 1 IX 1950 r.

¥ Tamze, k. 34, PUBP Lukéw do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za VII, pismo z 2 VIII
1950 r.

mezczyzna si¢ rozchorowal”*.
Komunistom, mimo oporu chio-
pow, udawato sie co pewien czas sklo-
ni¢ ich do wstapienia do spéidzielni
kolejnych rolnikéw. Gdy na poczatku
kwietnia 1950 r. informowano o stanie
organizacyjnym spoétdzielni produk-
cyjnych w powiecie tukowskim, poda-
wano, ze np. w miejscowosci Krepa, w
gminie Lysobyki, bylo zapisanych do
spotdzielni produkcyjnych okoto 20
czlonkéw. Jednak komitetu zatozyciel-
skiego nie powotano. Podobnie bylo w
miejscowosci Biatobrzegi, gdzie byto za-
pisanych tylko 13 cztonkéw - wszyscy
dziatkowicze. Takze i tu nie powotano
komitetu zatozycielskiego spéidzielni
produkcyjnej. Powodem do zadowole-
nia byto dla komunistéw, iz w miejsco-
wosci Lysobyki, ktéra nie byta typowa-
na pod spétdzielnie produkcyijna, zapi-
salo sie do spétdzielni 28 matorolnych
chiopéw, ktoérzy, jak podawaly wiadze
bezpieczenstwa, wyrazali ,szczere che-
ci w zorganizowaniu spétdzielni pro-
dukcyjnej”. W pozostatych 12 groma-
dach wytypowanych pod spétdzielnie
produkcyjne nie zaszly zadne zmiany
i do pierwszego dnia kwietnia nie byto
tam zapisanych cztonkéw do spétdziel-
ni produkcyjnej”*. W kolejnych miesig-
cach chetnych do wspdlnego gospo-
darzenia nie przybywato. Swiadcza o
tym informacje z powiatu tukowskie-
go. Raportowano z niego, ze ,,w okre-
sie sprawozdawczym sytuacja po linii
spotdzielni produkcyjnych na terenie
powiatu tukowskiego nie wskazuje na

3 Tamze, k. 343, PUBP Lukéw do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za VII, pismo z 2 VIII
1950 r.

3 Tamze, k. 12, PUBP Lukoéw do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za III, pismo z 1 IV
1950 r.
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przyrost chetnych do spétdzielni w po-
rownaniu do zesztego m-ca. W nowo
powstalej spotdzielni produkeyjnej im.
Feliksa Dzierzyriskiego w m-cu maju
b.r. zaistnial niezdrowy objaw, a to dla-
tego, ze zostaly wysprzedane konie i na
dzien dzisiejszy pozostato tylko dwa
konie”*. Ponadto w spétdzielni stwier-
dzono mata aktywnosé¢ POP oraz po-
trzebe zgloszong przez pracownikow,
azeby czesciej przyjezdzali tam etatowi
pracownicy KP PZPR. Nie tylko jednak
potrzeba umacniania w dzialaniach
ideowych szeregowych pracownikéw
spoldzieln powodowala, ze przyjez-
dzali do nich delegaci z powiatu lub
wojewddztwa. Czasem powodem wi-
zytacji byly po prostu manka. W czerw-
cu 1950 r. stwierdzono takie wlasnie
nieprawidtowosci (komunisci nazywali
je ,wroga dziatalnoscia”) na terenie po-
wiatu tukowskiego w gminnych spét-
dzielniach w Woli Mystowskiej, gdzie
stwierdzono manko na ponad 600.000
zt, Wojcieszkowie na ponad 100.000 zi,
w Stoczku Biatobrzeskim na 80.000 zi,
w Prawdzie Starej na ponad 200.000 zt,
w Filii GS w Mizarach, w gminie Praw-
da na 0k.40.000 zt, a ponadto w wielu
innych spétdzielniach, gdzie manka
siegaly czesto do 100.000 zi. UBP w
Lukowie analizujac powyzsza sytuacje
stwierdzal, ze powstale manka byly
konsekwencja ztej pracy kierownictwa
PZGS-u, na ktérego czele stal prezes
Walendziuk. Jednocze$nie stwierdza-
no, ze tak w GS-ach, jak i w PZGS-e
,uwidocznita sie wroga robota w po-
staci niszczenia materialow, jak miato
to miejsce w magazynie na Lapiguzie,
gdzie obuwie umieszczono w magazy-

“ Tamze, k. 20, PUBP Lukoéw do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za V, pismo z 2 VI
1950 r.
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nie nie nadajacym sie do przechowa-
nia, ponadto tenze magazyn jest po-
tozony tuz obok magazynu materialu
tatwopalnego i zbozowego, w ktérym
sq szczury, niszczace obuwie znajdu-
jace sie w magazynie”*. Tym, co we-
dtug UBP, mogto ttumaczy¢ problemy
z zaopatrzeniem i przechowywaniem
materialébw w magazynach, byt fakt,
iz w PZGS i GS-ach , koncentrowat sie
wrogi element”. Bylo tak, gdyz, zda-
niem funkcjonariuszy UB, byli tam w
wiekszosci zatrudnieni organisci, ich
synowie i corki®?. Co ciekawe, kontak-
ty na linii plebania - spoétdzielnia nie
ograniczaly sie tylko do zatrudniania
czlonkéw rodziny organisty w spot-
dzielni, ale szly znacznie dalej. W po-
towie czerwca 1950 r. wiceprzewodni-
czaca spoldzielni produkcyjnej w Wil-
czyskach ,tow. Jedrzejewska” poszia
do miejscowego ksiedza z prosba o po-
$wiecenie pdl spotdzielni produkeyjnej,
co tez tenze ksiadz uczynit.

Na lipiec i sierpiert 1950 r. w po-
wiecie tukowskim wytypowano na-
stepujace miejscowosci do zalozenia
spotdzielni produkcyjnych: Lysobyki,
Krepa, Poizdéw, Anndéwka, folwark
Biatobrzegi i Hordziez w gminie Sero-
komla*. Miejscowosci pod spétdzielnie
produkcyjne typowano odgoérnie, nie
zwazajac na protesty miejscowej ludno-
sci, jak chocby we wsi Sarnéw, w gmi-
nie Tuchowicz, gdzie chtopi byli usto-
sunkowani negatywnie do spoétdzielni

4 Tamze, k. 23, PUBP Lukow do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za VI-c, pismo z 3 VII
1950 r.

2 Tamze, k. 24, PUBP Lukow do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za VI, pismo z 3 VII
1950 r.

# Tamze, k. 24, PUBP Lukow do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za VI, pismo z 3 VII
1950 r.



i ttumaczyli swoje stanowisko tym, ze
jak zostanie zatozona spéidzielnia, to
zabraknie , chleba, ttuszczu i odziezy”.
W innej wsi z gminy Mystéw, Lomnicy
- cata gromada byla wrogo nastawiona
do spétdzielni produkcyjnych. Jeden z
mieszkancéw tej wsi - Wiadystaw Ko-
per, stwierdzat nawet, ze ,ludzie cze-
kaja Ameryki, ktéra wszystkich oswo-
bodzi”*. W samym Mystowie sytuacja
takze przedstawiala sie nie najlepiej
- 17 cztonkéw miejscowej organizacji
PZPR negatywnie ustosunkowalo sie
do spétdzielni produkcyjnych. Najbar-
dziej nieugiete stanowisko zajeli: Par-
kot, Skwarek, Pleskot i Cmiech, ktérzy
twierdzili, ze do spéldzielni nie przy-
stapia. Wladze bezpieczenistwa stwier-
dzaty, ze wplyw na nich mégt miec
dawny dziedzic - Chwalibég. Chwali-
bég wprawdzie mieszkat w Olsztynie,
ale od czasu do czasu odwiedzat , swdj”
dawny majatek i oddziatywal poprzez
poplecznikéw na spoleczeristwo gmi-
ny Mystéw. W Olsztynie Chwalibég
takze byl nie lada persona, albowiem
wchodzil w sktad Okregowego Zarza-
du PGR i pelnil funkcje kierownika
sekcji planowania®*. Pomimo tego, we
wsi Mystéw doszto do zalozenia sp6i-
dzielni produkcyjnej rekrutujacej sie z
dziatkowiczéw. Jednak jej cztonkowie
odmawiali pracy na roli. Skutkiem tego
do wrzesnia 1950 r. nie wysieli uprawy
pod ozimine. UBP z Lukowa uwazal, ze
mogt sie do tego przyczynic byly dzie-
dzic Chwalib6ég poprzez swoja ,,wroga
robote”. Natomiast we wsi Hordziez,

“ Tamze, k. 24, PUBP Lukoéw do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za VI, pismo z 3 VII
1950 r.

% Tamze, k. 34, PUBP Lukow do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za VII, pismo z 2 VIII
1950 r.

w gminie Serokomla, gdy zorganizo-
wano tam spéldzielnie produkcyjng i
przystapiono do pomiaréw pdél, to zor-
ganizowatlo sie wéwczas ,kilka kobiet
dewotek”, ktére usilowaly nie dopu-
$ci¢ do pomiaréw. Dopiero interwen-
cja UBP zaprowadzita w tej gromadzie
,spokdj”. Wedlug UB, inspiratorem
tych zajs¢ byt posiadajacy mtyn paro-
wy bogacz wiejski ze wsi Mystéw*. Na
postawy mieszkancéw Lubelszczyzny
wplywaly réznorodne czynniki, gdy
chodzito o ich stosunek wobec spoét-
dzielni produkcyjnych. Okazuje sig,
ze, oprécz czynnikéw wewnetrznych,
mogly to by¢ takze wptywy ludzi spoza
wojewoddztwa. Oto 14 sierpnia 1950 r.
do wsi Paskudy, w gminie Ulan, w po-
wiecie tukowskim, przyjechata z Ziem
Odzyskanych niejaka Kulikowska i
,rozsiewala wroga propagande prze-
ciwko ZSRR i spoéldzielniom produk-
cyjnym i agitowala, aby ludnos$¢ nie
organizowali sie w takowe spéidziel-
nie”. Pomimo tych dzialan, w korcu
sierpnia 1950 r. wiladze administracyjne
stwierdzaly istnienie 5 spétdzielni pro-
dukcyjnych w powiecie tukowskim?.
Pojawia sie tu pewna niescistos¢ z inny-
mi danymi, ktére méwia o ilosci agen-
tow umieszczonych w spétdzielniach
przez UBP w Lukowie. Z tych danych
wynika, ze spétdzielni w sierpniu bylo
6 (zob. tab.1).

% Tamze, k. 42, PUBP Lukow do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za VIII, pismo z 1 IX
1950 r.

4 Tamze, k. 43, PUBP Lukow do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za VIII, pismo z 1 IX
1950 r.
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Tabela 1. Stan sieci agenturalno-informacyjnej po linii spétdzielni produkcyjnych za VIII

1950 r.
Lp. Wies-spéldzielnia produkcyjna Ogodtem agentéw | W tym we wrogim
srodowisku

1. Biatobrzegi 5 1

2. Mystow 3 -

3. Biatobrzegi 1 1

4. Lysobyki 2 -

5. Annowka 1 -

6. Chordziez 2 -
RAZEM: 15 2

Zrédto: IPN Lu-031/16, k. 49, Stan sieci agenturalnej w spétdzielniach produkcyjnych w sierpniu 1950 r.

Zadaniem werbowania informato-
réow i agentow w spéldzielniach zajmo-
wat sie Referat IV PUBP w Lukowie. W
lipcu 1950 r. stwierdzono, ze celem pra-
cy tego referatu w kwestii spotdzieln
produkcyjnych bylo wytypowanie i
zwerbowanie przynajmniej po jednym
informatorze tam, gdzie byta organizo-
wana spoéltdzielnia produkcyjna - tj. po
jednym informatorze w kazdej z trzech
gromad tworzacych spétdzielnie®.

W potowie 1951 r. na terenie po-
wiatu lukowskiego stwierdzano ist-
nienie 7 spoldzielni produkcyjnych,
z ktoérych najlepiej rozwijata sie spot-
dzielnia w Wilczyskach. Z kolei w An-
néwce, Biatobrzegach i Woli Mystow-
skiej cztonkowie zarzgdéw tamtejszych
spoldzielni nie chcieli podja¢ przyzna-
nych im kredytéw oraz nie przystepo-
wali wszyscy razem do pracy - jedynie
2-3 zabieralo sie do roboty*. Ogolnie

“ Tamze, k. 36, PUBP Lukow do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie mies. za VII, pismo z 2 VIII
1950 r.

4 Tamze, 031/17, k. 26, PUBP Lukéw do Szefa
WUBP Lublin, Sprawozdanie miesieczne za maj,
pismo z 4 czerwca 1951 r.
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jednak w powiecie tukowskim latem
1951 r. zle dzialo sie ze spétdzielniami
produkcyjnymi. Na przykiad w spot-
dzielni znajdujacej sie w Anndéwce jej
cztonkowie wrecz oczekiwali rozwia-
zania spoldzielni. Zaden z jej czlon-
kéw nie podpisat Narodowej Pozyczki
Rozwoju Sit Polski z 1951 r. Nie uczynit
tego nawet sekretarz tamtejszej POP.
Cztonkowie spétdzielni produkcyjnej
w Hordziezy, a bylto ich tam dziesie-
ciu, wrecz wystapili z wnioskiem o jej
rozwigzanie. Najgorzej, wedlug wiladz
bezpieczenstwa, przedstawiata sie jed-
nak sytuacja w Myslowie. Informator
UB ps.”Los” podawal, ze cztonkowie
tamtejszej spotdzielni wypowiadali
sie, ze ,gospodarze z gromady sasied-
niej dadza im po éwier¢ zyta i tak beda
zy¢”. Informator ten podawatl jedno-
czednie, ze czlonkowie tejze spétdziel-
ni przygotowywali sie indywidualnie
do zbierania siewéw, pomimo tego,
ze zboze siane bylo zespolowo, a zie-
mia nie byla ich wiasnoscig™. Po kilku

50 Tamze, k. 35, PUBP Lukéw do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie miesieczne za czerwiec, pi-



miesigcach takiej sytuacji nadal istniala
tendencja do rozwigzania spétdzielni.
Jesienig jednak wtadze dostrzegaly juz
powodd takiego stanu rzeczy. Wedlug
dokumentéw UBP z Lukowa , przyczy-
na byl Wactaw Wajda, b. AK-c, ktéry
poprzez swoja zone oddziatywat na po-
zostatych czlonkéw spétdzielni prod.,
w formie szeptanej propagandy o zbli-
Zajacej sie trzeciej wojnie i w zwiazku z
tym zmiang ustroju.” W dalszej czesci
sprawozdania stwierdzano natomiast,
ze do rozbicia spétdzielni produkcyjnej
w gminie Biatobrzegi dazyli ,cztonko-
wie partii z sekretarzem POP Majchere-
m”!. W tym samym czasie w pozosta-
tych spétdzielniach prowadzono prace
polowe, ktérych chwilowo nic nie za-
klocato.

Wydarzenia z terenu powiatu
pulawskiego sa kolejnym przyktadem
niecheci, a nawet wrogosci wobec sp6i-
dzielni produkcyjnych. 24 sierpnia 1950
r. we wsi Buchatowice, gmina Wawol-
nica, doszlo do wystapienia jednego
z jej mieszkanicow. Chiop ten, byly
czlonek AK, powyrywatl paliki wy-
znaczajace teren ziemi spotdzielczej.
W ten nieco naiwny sposéb rolnikowi
wydawalo sie, ze uda mu sie przeciw-
stawi¢ podjetym przez komunistéw
decyzjom™. Doszto nawet do tego, ze
chlopi, czlonkowie spétdzielni, decy-
dowali si¢ na wystepowanie z nich. Tak
postanowili zrobi¢ 17 wrzesnia 1950 r.
czlonkowie spotdzielni produkcyjnej
w Anndéwce, w powiecie tukowskim,

smo z 5 lipca 1951 r.

51 Tamze, k. 60, PUBP Lukéw do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie miesieczne za IX 1951 r.,
pismo z 5 X 1951 r.

2. Arch. KW PP, WUBP Lublin, Wydz. Og.
24/75, k. 218, Meldunek sytuacyjny nr 194 za 23
VIII 1950, pismo z 24 VIII 1950 r.

ktorzy zdecydowali si¢ ponownie usta-
nowi¢ pomiedzy soba miedze oraz sia¢
indywidualnie. Plany swoje wprowa-
dzili w zycie i przystapili do indywidu-
alnego siewu zyta. Inspiratorem tych
dziatan byt czlonek tamtejszej spot-
dzielni produkcyjnej - Bycka®. Ponad
miesigc wczesniej, 12 sierpnia 1950 r., w
powiecie wlodawskim tamtejszy PUBP
zatrzymal  Sredniorolnego  chlopa,
wczeéniej juz wyrzuconego z PZPR, za
,rozbijacka robote p-ko Spétdzielczo-
$ci Produkcyjnej”®. Inne przejawy wy-
stapien przeciwko spétdzielniom ilu-
struje zdarzenie z terenu powiatu kra-
snostawskiego. 15 wrze$nia 1950 r. w
miejscowosci Maciejow Stary, w gminie
Wysokie, obsypano piaskiem i zapcha-
no rure wydechowa w traktorze sp6l-
dzielczym, wskutek czego doszlo do
uszkodzenia maszyny. Sprawca tego
czynu nie zostal ujety®. Mozna byto
popsuc traktor, a mozna byto napas¢ na
traktorzyste. Tak wlasdnie stalo si¢ we
wsi Adaméw, w powiecie zamojskim,
gdzie 5 wrzednia 1950 r. ,trzech osob-
nikéw ubranych po cywilnemu, uzbro-
jonych w pistolety, pobito traktorzyste
orzacego w nowo zatozonej spétdzielni
produkcyijnej” w tej wsi**.

O interesujacym przypadku pro-
testu przeciw spoéldzielniom donoszo-
no z powiatu krasnickiego. 11 sierpnia
1950 r. we wsi Rzeczyca Ziemiatiska, co

2 Tamze, Wydz. Og. 24/75, k. 245, Meldunek
Sytuacyjny nr 220 za 22 IX 1950, pismo z 23 IX
1950 1.

s Tamze, k. 209, Meldunek Sytuacyjny nr 186
za 12113 VIII 1950 do MBP, pismo z 14 VIII 1950
r.

55 Tamze, k. 239, Meldunek Sytuacyjny nr 214
za 151X 1950, pismo z 16 IX 1950 r.

¢ Tamze, Wydz. Og. 24/75, k. 229, Meldunek
Sytuacyjny nr 205 za 5 IX 1950, pismo z 6 IX 1950
r.
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ciekawe, znanej ze swej ,lewicowosci”
i stad nazywanej nawet ,Moskwa”, od-
bylo sie¢ zebranie gromadzkie, na kté-
rym kobiety §piewatly Rote i inne piesni.
12 sierpnia okoto 150 kobiet zebralo sie
przed domem gospodarza wytypowa-
nego na przewodniczacego spétdzielni
produkcyjnej. Niewiasty krzyczaty, iz
nie pozwola mierniczemu wejs¢ na pole
i nie dopuszcza do zatozenia spéidziel-
ni*”. Podobne ktopoty napotkano przy
zakladaniu spétdzielni produkcyjnej w
Lysobykach, w powiecie tukowskim,
gdzie tamtejsza ludnosé powyrywala
pale. Wskutek dziatani podjetych przez
milicje zatrzymano 5 os6b.”® W 1951 r.
donoszono o wzmozeniu prac przy or-
ganizowaniu i umacnianiu juz zorgani-
zowanych spétdzielni produkcyjnych
na terenie powiatu tukowskiego. Nowe,
planowane spoétdzielnie mialy powstac
w miejscowosciach: Guiéw, Sarnow,
Borki, Kisielsk, Annopol, Trzebieszow i
innych. PUBP Lukéw informowat jed-
noczesnie, ze w Myslowie czlonkowie
tamtejszej spotdzielni produkcyjnej nie
chcieli zdawaé skladu inwentarzowego
i siewnego, méwiac, ze ,to i tak wszyst-
ko panstwowe”®. Wzmozone dziala-
nia organizacyjne pozwolily wladzom
stwierdzié istnienie, na dzien 1 kwiet-
nia 1954 r. 155 spéidzielni zajmujacych
tacznie obszar 29.974,23 ha, w tym wta-
snych bylo 10.687,43 ha, a przekaza-
nych w uzytkowanie 247,52 ha.®® Sp6t-

7 Tamze, k. 209, Meldunek Sytuacyjny nr 186,
pismo z 14 VIII 1950 r.

¢ Tamze, k. 212, Meldunek Sytuacyjny nr 188
za 16 VIII 1950, pismo z 17 VIII 1950 r.

% IPN Lu, sygn. 031/17, k. 14, PUBP Lukéw
do Szefa WUBP Lublin, Sprawozdanie mies. za I1I
1951, pismo z 51V 1951 r.

% APL, Prezydium Wojewddzkiej Rady Na-
rodowej w Lublinie (dalej: PWRN), sygn. 1224,
s. 24, Zestawienie z prac urzadzeniowo-rolnych
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dzielnie w Lubelskiem, podobnie jak i
w reszcie kraju, podzielono na 3 typy.
Najwiecej byto spétdzielni typu III. Po-
dawano takze, ze do spéldzielni ogo-
tem przystapitlo 3.739 gospodarstw i
4.397 cztonkéw®'. Dane dotyczace sp6l-
dzielni w wojewoddztwie lubelskim za
drugi kwartat wykazywaly nieznaczne
zmiany w sytuacji tej formy gospodaro-
wania na wsi®. Rok 1952 byt okresem,
kiedy odnotowano wiele wydarzen po-
siadajacych, zdaniem wladz, charakter
wrogi ustrojowi politycznemu i gospo-
darczemu éwczesnej Polski. W powie-
cie tukowskim zanotowano wrecz ,,ak-
tywizacje wrogich elementéw kutac-
kich”. Jako ,jaskrawy” przyklad tego
stanu rzeczy podawano sytuacje istnie-
jaca na terenie gromad Serokomla i Sar-
noéw. KP PZPR skierowal do tych wsi
swoich aktywistéw, by poprawié sytu-
acje polityczna. Po przeszto miesiecznej
akcji ,, uswiadamiajacej”, zorganizowa-
no tam zebranie dotyczace spéidzielni
produkcyjnych. Pomimo uprzednio
podpisanych deklaracji, zgromadze-
ni chlopi oswidczyli kategorycznie, ze
do spétdzielni produkcyjnej nie przy-
stapia. Nawet obecni na tym zebraniu
czlonkowie partii komunistycznej zja-
wili sie w towarzystwie swoich zon
,inspirujac je uprzednio, aby nie dopu-
Scity do zorganizowania spétdzielni”®.
Gléwnym ,, prowodyrem” tych zajsé byt
czlonek PZPR Henryk Szymanek. Zda-

dla spétdzielni produkcyjnych w wojewddztwie
lubelskim, stanna 1 IV 1951 r.

¢ Tamze.

¢ Tamze, s. 70, Sprawozdanie PWRN z prac
urzgdzeniowo-rolnych dla spétdzielni produk-
cyjnych w wojewédztwie lubelskim za II-i kwar-
tat 1951 r., pismo z 11 VI 1951 r.

¢ IPN Lu, sygn. 031/18, k. 23, PUBP Lukéw do
Szefa WUBP Lublin, Sprawozdanie miesigczne za
kwieciert 1952 r., pismo z 5 maja 1952 1.



niem wladz bezpieczenistwa, posiadat
on Scisly kontakt z ,elementem WiN-
-owskim i kutackim”. Zreszta podobna
sytuacja istniala takze na terenie gminy
Radoryz, gdzie tamtejszy sekretarz KG
PZPR - Ciofek, ,skumoszony” byt z ko-
mendantem rejonu WiN i prezesem GS.
Ciolek systematycznie upijat sie, a w
zwigzku z utrzymywanymi kontakta-
mi postrzegany byt jako osoba ,bedaca
wylacznie na ustugach elementéw ku-
tackich” .\W dniu $wieta 1 Maja posunat
sie¢ nawet do tego, ze odmowil wziecia
udzialu w manifestacji®.

Jaskrawym przykladem wrogie-
go zachowania wobec spétdzielni pro-
dukcyjnych bylo stanowisko zajete
w czerwcu 1952 r. przez kierownika
mleczarni w Gotych Lazach, w gminie
Jarczew, w powiecie fukowskim. Czto-
wiek 6w twierdzil, ze byl w Zwiazku
Radzieckim i widzial jak wygladala
wzorowa spotdzielczos$é socjalistyczna
w wersji sowieckiej. Oznajmil, Ze jeze-
li na jego terenie dziatania dojdzie do
zatozenia spoéltdzielni produkcyjnej, to
ludzie z glodu beda umieraé. On sam
do spoéldzielni produkcyjnej nie nale-
zal i nie zamierzal wstapié. Szerzone
przez niego informacje powodowaly,
ze wielu chlopéw rezygnowalo z przy-
stapienia do spétdzielni produkcyjnej.
Sprzyjaly takiej postawie wypowiedzi
dziataczy partyjnych, ktérzy prowa-
dzili propagande antyspétdzielcza.
Wspominany juz sekretarz KG PZPR
z Radoryza - Ciolek, powiedziat do
tamtejszych chlopéw: ,jak wstapicie do
spotdzielni to pogubicie czapki a z nimi
glowy”®. Wielce wymowne byto to ze-

% Tamze.

% Tamze, k. 28-9, PUBP Lukéw do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie miesieczne za maj 1952 r.,
pismo z 10 czerwca 1952 r.

stawienie i prawdopodobnie trafiajace
do wyobrazni chlopéw.

Czes¢ chiopéw byla na tyle zdeter-
minowana w swej wrogosci do zmian
zachodzacych na wsi na poczatku lat
piecédziesiatych, ze podejmowala naj-
bardziej skrajne formy protestu. 10
wrzeénia 1953 r. w Poizdowie przeciw-
ko orce dokonywanej na areale sp6l-
dzielni produkcyjnej wystapita razem
ze swym bratem Janina Brygata, cérka
,kutaka”, ktéra usitowata nie dopuscic
do wykonania orki ktadac sie pod trak-
tor. Kobiete usunieto, a poniewaz do-
mys$lano sie jakiej$ glebszej inspiracji,
postanowiono ,rozpracowac te wroga
dziatalnos¢”. Opér wobec zalozenia
spotdzielni stwierdzono takze w Tu-
rzych Rogach. Sprawca tego sprzeciwu
byla w tej wsi grupa ,kufacko-WiN-
-ska”, ktéra nie dopuscita w tej groma-
dzie do powstania spétdzielni produk-
cyjnej. UBP twierdzil, ze grupa ta uzyla
wszelkich srodkéw, w tym m.in. pogré-
zek i zastraszenia. Dowodem miat by¢
fakt, ze jeden z cztonkéw spoéidzielni
zastraszal sekretarza POP w Turzych
Rogach Jana Szymulika, méwigc mu, ze
,zostanie zastrzelony, jezeli nie zaprze-
stanie swej dziatalnosci nad organizo-
waniem sp6ldzielni produkcyjnej”. Ini-
cjatorem tych dziatan byt, wedtug UBP,
byly cztonek AK/WiN - Witold Wyso-
kiniski®. Przeciwko spé6tdzielni produk-
cyjnej protestowano takze w Turzych
Rogach. Istniata ona od kwietnia 1953 r.
i skupiata 12 cztonkéw. 1 sierpnia 1953
r. rozpoczeto w tej spéldzielni pierw-
szg orke pod zasiewy jesienne. Jednak
z chwilg, kiedy traktor wjechat na pole
spotdzielcze, wystapily przeciw jego

% Tamze, k. 141, PUBP Lukéw do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie miesieczne za wrzesien
1953 1., pismo z 3 X 1953 r.
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pracy zorganizowane kobiety - Zzony
czlonkéw spéldzielni i nie dopuscity
do przeprowadzenia orki. Podobnie jak
w wielu innych przypadkach, kobiety
zadaty, by traktorzysta zjechat z pola, a
na poparcie swych zadan kladly sie pod
kota traktora. Jak podaje UBP z Lukowa,
uczynily podobnie w sierpniu jeszcze
piec¢ razy, a po raz ostatni 28 sierpnia. W
kolejnych wystapieniach, co ciekawe,
braty udzial takze zony chlopéw nie
zrzeszonych w spétdzielni produkceyj-
nej. Kobietom przewodzily Weronika
Kamecka i Czapska [imie nieustalone],
bedace zonami cztonkéw spétdzielni®.
Wystapienn antyspoétdzielczych bylo,
oczywiScie, znacznie wiecej. Na przy-
ktad w sierpniu 1953 r. w spoéidzielni
produkcyjnej Serokomla stwierdzono
wrogie wystapienie dwoéch kobiet -
we wrzeéniu zostaly one zatrzymane
przez Prokuratora Powiatowego. W tej
samej spotdzielni, tyle, ze juz we wrze-
$niu, podczas orki areatu spétdzielcze-
go wystapil ze sprzeciwem wobec tej
czynnosci Jozef Gozdziak, mieszkaniec
Serokomli. Gozdziak usilowal zastra-
szy¢ traktorzyste i obecnych przy orce
aktywistow partyjnych®. O podobnych
dziataniach donoszono takze w 1953 r.
z nowo zalozonej spétdzielni produk-
cyjnej w Serokomli, gdzie chtop nazwi-
skiem Gozdzik Stanistaw nie dopusz-
czal do przeprowadzenia orki na ziemi
spoldzielczej oraz ,terroryzowat aktyw
i cztonkéw spétdzielni”, m.in. straszac
wybuchem wojny. Gozdzik wilasnie byt

¢ Tamze, 031/21, k. 195, Analiza powiatu tu-
kowskiego za okres 1 I 53-15 IX 53 r., Lukéw 15
IX 53 r.; na czele ,kutakéw” w spétdzielni w Tu-
rzych Rogach stali Stanistaw Jasiriski i Jankowski.

% Tamze, k. 141, PUBP Lukéw do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie miesieczne za wrzesien
1953 1., pismo z 3 X 1953 r.
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wyszed! z wiezienia, gdzie odsiadywat
wyrok za napady®.

W 1953 r. mozna byto spotkac ra-
dykalne wypowiedzi wsréd chlopow
bedace wyrazem ich wrogosci wobec
spotdzielni produkcyjnych i kolektyw-
nych form gospodarowania. Oto w po-
wiecie tukowskim Emilian Golowski
wypowiadajac sie wrogo wobec sp6l-
dzielni produkcyjnych, stwierdzit, ze
,jak przyjdzie na to czas, to on chwyci
za karabin i bedzie gonit komune””. W
konicu 1953 r. wladze dostrzegaty takze
istnienie niezadowolenia z istniejacej w
rolnictwie sytuacji wéréd robotnikéw
rolnych. Pojawily sie wéréd nich wy-
powiedzi stwierdzajace, ze zbiorowy
uktad pracy nakazujacy osmiogodzin-
ny dzien pracy byt zty. Chlopi po swoje-
mu liczyli i stwierdzali, Ze skoro w lecie
pracowali po 12 godzin, to w zimie wy-
starczyloby tylko 6 godzin pracy. Jed-
noczesnie z tym narzekaniem pojawily
si¢ konkretne dzialania wymierzone w
mienie spétdzielcze, ktére traktowano
jak panistwowe. W PGR Kujawy stwier-
dzono zniszczenie stomy Inianej oraz
200 q ziemniakéw. Gdy badano sprawe
na miejscu, to jedni ttumaczyli popsucie
sie ziemniakow ich niewtasciwa odmia-
na, inni niewlasciwym kopcowaniem.
Natomiast zainstalowany w PGR-ze
agent o pseudonimie ,Lesniewski” w
doniesieniu z 8 listopada 1953 r. infor-
mowal, ze przyczyna , zepsucia” mogla
by¢ inna. Brygadzista tego gospodar-
stwa, Bolestaw Strzelec, wedlug agen-

% Tamze, k. 195, Analiza powiatu fukowskiego
za okres 1.1.53-15.IX.53 r., Lukéw 15.IX.53 r.; na
czele ,kulakéw” w spéldzielni w Turzych Ro-
gach stali Stanislaw Jasiniski i Jankowski.

70 Tamze, k. 168, PUBP L.ukéw do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie miesieczne za wrzesien
1953, pismo z 3 X 1953 r.



ta, od dtuzszego czasu popelnial nad-
uzycia ,dla wlasnych korzysci i swojej
rodziny””!. Zreszta Strzelec nie byl ani
jedynym, ani najwiekszym defraudan-
tem w dwczesnych spétdzielniach pro-
dukcyjnych. O kolejnych naduzyciach
w spétdzielni donoszono z powiatu
tomaszowskiego. Informatorzy ps.
”Lis¢” i ,Dlugi” przekazali do PUBP
materialy, z ktérych wynikato, ze An-
toni Kluczynski, byty przewodniczacy
spotdzielni produkcyjnej w Krynicach,
dokonal naduzy¢ w tej spétdzielni na
okolo 30 q zboza. Natomiast referent
skupu i kontraktacji w GS Krynice, Ju-
lian Lopuszanski, namawial w tej gmi-
nie ludzi do naduzy¢ i podobno sam sie
ich dopuszczal. Twierdzono jednak, ze
dane te nie byly sprawdzone”™.

Wrogie spétdzielczosci produk-
cyjnej wypowiedzi spotykamy takze
w owym czasie wsréd kleru. Oto w
czerwcu 1952 r. ksigdz Kozyra, kaptan
z powiatu tukowskiego, wskazywal na
biednych chtopéw i méwit do wszyst-
kich pozostatych: , wstapcie do spéi-
dzielni produkcyjnej, to bedziecie wy-
glada¢ jak oni””. Wspomniany ksiadz,
ktéry byl jednoczesnie proboszczem
parafii Zarzec w gminie Golabki, w lip-
cu 1952 r. publicznie nawotywat, by nie
wstepowacé do spéldzielni produkcyj-
nej, gdyz ci gospodarze, ktérzy do niej
wstapia , zejda na dziady”, a w kraju za-
panuje nedza i gtéd™. Lokalni ksieza w

7 Tamze, k. 169, PUBP Lukéw do Szefa WUBP
Lublin, Sprawozdanie miesieczne za listopad
1953, pismo z 3 XI1 1953 r.

72 Tamze, sygn. 08/186 t. 11 2, k. 88, Raport
PUBP Tomaszéw Lub. do Szefa WUBP Lublin,
pismo z 2 kwietnia 1954 r.

7 Tamze, sygn. 031/18, k. 36, Sprawozdanie
miesieczne PUBP Lukéw do Szefa WUBP Lublin
za czerwiec 1952 1., pismo z 7 lipca 1952 r.

7 Tamze, k. 43, Sprawozdanie miesigeczne

swojej dziatalnosci antykomunistycznej
byli wspomagani przez wysokich do-
stojnikéw koscielnych. W czerwcu 1952
r. odbyla sie inspekcja biskupa lubel-
skiego na terenie powiatu tukowskiego.
Trwala ona prawie miesigc. Przez caly
ten okres biskup byt owacyjnie witany
przez ludno$é poszczegélnych parafii.
Biskup podczas wyglaszanych kazan
nawotywal, aby nie wstepowac do par-
tii: ,wstap bracie do partii to dwoéch
cie przyjmie a jeden bedzie sledzit, gdy
pojdziesz do Kosciola, to z partii cie
wyrzucg”. Swoje poglady o wyraznie
antykomunistycznym przesltaniu bi-
skup glosit bardzo czesto pod pretek-
stem walki z alkoholizmem”.

Pomimo nawet takich oddziatywan,
jakie podejmowat Kosciot katolicki,
wladze w poczatku lat piecdziesigtych
nadal prowadzily prace zmierzajace
do uspoéldzielczenia gospodarki rolnej
na polskiej wsi. W sprawozdaniu kie-
rownikéw Oddziatéw Urzadzen i Po-
miaréw Rolnych Wydziatu Rolnictwa
i Lesnictwa PWRN w Lublinie stwier-
dzano, ze przez caly 1952 r. trwaly pra-
ce zwigzane z wydzieleniem gruntéw
dla spétdzielni produkcyjnych. Prowa-
dzono je wowczas w 167 gromadach,
w tym w nowo zorganizowanych sp6l-
dzielniach w 58 gromadach (stanowia-
cych 34,7% calosci), natomiast w 109
gromadach dokonywano poprawek
wzgledem lat poprzednich. Ponadto
wydzielono grunty wystepujacym lub
usunietym cztonkom spétdzielni w 67
gromadach (34% calosci). Zas w calym
1952 roku ogoétem wystapito lub zostato

PUBP tukoéw do Szefa WUBP Lublin za lipiec
1952 r. pismo z 4 sierpnia 1952 r.

7> Tamze, k. 36, Sprawozdanie miesigeczne
PUBP Lukow do Szefa WUBP Lublin za czerwiec,
pismo z 7 lipca 1952 1.
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usunietych ze spétdzielni 285 czlonkéw
- a przybylo 301 nowych cztonkéw™.
Problemy wynikajace z niesu-
miennoéci pracownikéw spoétdzielnn
produkcyjnych powodowaly, ze nie-
ktére z nich ulegly przeksztalceniom.
Pod koniec 1953 r. do takiego wtlasnie
przeksztalcenia doszto w przypadku
spotdzielni produkcyjnych w Poizdo-
wie i Kobiatkach Starych. Zamieniono
je na ,grupy uprawowe ze wzgledu na
znikome ilosci pracujacych czionkow i
popelniane naduzycia. Natomiast Sp6i-
dzielni Produkcyjnej cofnieto wszelkie
kredyty ze wzgledu na notowane tam
naduzycia na tym odcinku””. Inne
z kolei spoétdzielnie wskutek dziatan
podejmowanych przez ich cztonkéw
ulegaly dewastacji. W Domaszewni-
cy doszto w 1954 r. do , zrujnowania”
tamtejszej spotdzielni produkcyjnej. W
wyniku dziatann odpowiednich stuzb
doszto do oskarzenia o niegospodar-
noé¢ dwoéch spotdzielcow: Ksoka i
Sciocha, trafili przed oblicze prokura-
tora. Podobnie byto w spétdzielni pro-
dukcyjnej w Hordziezy, w gminie Sero-
komla, gdzie zatrzymano tamtejszego
przewodniczacego. Informator UBP w
Lukowie o ps.”Wicher” donosit z ko-
lei, ze przewodniczacy spétdzielni pro-
dukcyjnej w Bialobrzegach - Franciszek
Kajka, prowadzit rozbijacka robote i Zle
odnosit sie¢ do czlonkéw tej spétdziel-
ni, a ponadto poszukiwal osobistych

76 APL, PWRN, Wydz. Roln. i Leén., sygn.
1225, k. 1, Sprawozdanie kierownikéw Oddzia-
16w Urzadzen i Pomiaréw Rolnych,Wydz. Roln.
i Lesn. PWRN w Lublinie w sprawie analizy prac
zwigzanych z wydzielaniem gruntéw spétdziel-
niom produkcyjnym w 1952 roku.

77 IPN Lu, sygn. 031/21, k. 184, PUBP Lukéw
do Szefa WUBP Lublin, Sprawozdanie za gru-
dzieri 1953 r., pismo z 2 stycznia 1954 r. ,Scisle
tajne”.
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zyskow’. Stwierdzano sytuacje, w kto-
rych niektérzy cztonkowie spéidzielni,
a szczegOlnie ich zony, nie chcieli do-
puszczaé¢ indywidualnych posiadaczy
w uzytkowanie swych gruntéw, za
ktoére otrzymali ekwiwalenty jako za
swe wklady w areale spétdzielni. Gdy
pytano ich, czemu tak robili, podawali
rézne motywy swego postepowania.
Miedzy innymi stwierdzali, Ze nie uwa-
zali sie za cztonkéw spoéldzielni, gdyz
albo nie wniesli pewnej czedci gruntéw
jako swego wktadu do spétdzielni, albo
dawno juz ztozyli podania o skreslenie
ich sposdréd cztonkoéw, a te nie zostaty
na czas zalatwione przez wiladze spol-
dzielni. Niektérzy twierdzili, wprost,
ze nigdy nie zapisywali sie do spot-
dzielni”.

Gdy w lecie 1953 r. policzono ilosé
spotdzielni w wojewddztwie lubelskim,
stwierdzono istnienie 628 spéidziel-
ni, najwiecej w powiecie chelmskim, a
najmniej w zamojskim®. Z powyzszej
liczby 262 spétdzielnie zorganizowano
na terenie Lubelszczyzny po 1 stycznia
1953 1.8 Jesieniq tego roku stwierdzano
istnienie ogdétem 616 spoétdzielni pro-

78 Tamze, sygn. 031/23, k. 116-7, PUBP Lukéw
do Szefa WUBP Lublin, Sprawozdanie z pracy
PUBP za III-i kwartat (11 VII-30IX) 1954 r., pismo
z1X1954r.

7 APL, PWRN Lublin, Wydz. Roln. i Lesn.,
sygn. 1225, k. 7, Sprawozdanie Kierownikéw
Urzadzent i Pomiaréw Rolnych, Wydz. Roln. i
Leén. PWRN w Lublinie w sprawie analizy prac
zwigzanych z wydzieleniem gruntéw spoétdziel-
niom produkcyjnym w roku 1952, Lublin 30
stycznia 1953 r.

% Tamze, k. 35, Analiza stanu prac pomiarowo-
-urzadzeniowych dla spétdzielni produkcyjnych.
Stan na dzien 3 VII 1953 r. Ogolna ilos¢ spotdziel-
ni w powiatach w 1953 r.

8 Tamze, sygn. 1224, k. 106, Meldunek Woj.
Zarz. Urzadzeri Roln. w woj. lub. Ze stanu wy-
miany gruntéw w spétdzielniach produkcyjnych
-nal VI1953, pismo z12 VI 1953 r.



dukcyjnych na terenie wojewddztwa
lubelskiego, w tym stare spoétdzielnie
stanowity ok. 1/3. Wiemy takze, ze spo-
$rod tych spoétdzielni nie siato i zostato
rozwigzanych 58 starych spétdziel-
ni oraz 134 nowe spotdzielnie®. Ilos¢
rozwigzanych w 1953 r. spé6idzielni do
istniejacych wyniosta jak 1:3. Najwiecej
spoldzielni rozwiazano w powiatach
chelmskim i krasnickim, a najmniej w
hrubieszowskim i putawskim®. Po spo-
rzadzeniu zestawienia statystycznego
dziatajacych i nie istniejacych spéidziel-
ni na terenie wojewoddztwa okazato sie,
ze stwierdzono na LubelszczyZnie w
1953 r. ogdtem 616 spotdzielni®. W 1954
r. wladze stwierdzaly istnienie na tere-
nie wojewddztwa lubelskiego 423 sp6t-
dzielni r6znego typu. W tym :

o typul - 115,

o typu II - 44,

e typu III - 260,

e ZUZ - 6 (ZUZ - Zespoty Uprawy

Ziemi)®.

W wyniku prowadzonej wsréd
chiopéw agitacji, deklaracje cztonkow-
ska w spoéldzielniach produkcyjnych
podpisato w 1954 r. 337 nowych czlon-
kéw, najwiecej w powiecie tomaszow-
skim - 112, na drugim miejscu znalazt sie
powiat bitgorajski - 35 0s6b, na trzecim
chetmski - 33 osoby, a na czwartym hru-
bieszowski - 30 0s6b. Byly jednak powia-

% Tamze, sygn. 1429, k. 163, Zestawienie sp6l-
dzielni produkcyjnych z pazdziernika 1953 r.

& Tamze, k. 138-162, Wykaz nie istniejacych
spotdzielni produkcyjnych na terenie wojewddz-
twa lubelskiego na 22 X 1953 r.

¢ Tamze, k. 163, Zestawienie spétdzielni pro-
dukcyjnych w roku 1953 na terenie wojew. lubel-
skiego

% Tamze, sygn. 117, k. 26-7, Ocena spoétdziel-
czoéci produkcyjnej w oparciu o wyniki rocznych
rozliczen w spéldzielniach produkcyjnych w
roku 1954.

ty, w ktérych do spétdzielni produkeyj-
nych przystapilo bardzo mato chiopéw.
Jak choc¢by powiat putawski - 1 osoba,
radzynski - 1 osoba, parczewski - 2 oso-
by, tukowski - 3 osoby i lubartowski - 5
0s6b. W tym samym czasie wykluczono,
skreslono, wzglednie zwolniono na sku-
tek ztozonych podan 661 cztonkéw spot-
dzielni produkcyjnych na terenie calego
wojewoddztwa lubelskiego. Tylko w po-
wiecie chetmskim ubyto 465 , spéidziel-
cow”%. Ten spadek liczby spéidzielcow
byt charakterystyczny dla calego woje-
woédztwa w 1954 r. We wszystkich po-
wiatach wojewddztwa lubelskiego na 1
stycznia 1954 roku doliczono sie 9 947
0s6b w spétdzielniach produkeyjnych,
prowadzacych 7 990 gospodarstw. Na-
tomiast na koniec tego roku stan czton-
kéw spoétdzielni zmniejszyt sie do 8.752
0sob, a gospodarstw do 6.284. W ciagu
calego roku na rzecz spétdzielni prze-
jeto 265 gospodarstw. Rzecz ciekawa,
ze w wigkszosci spotdzielni na listach
figurowali martwi czlonkowie, ktérzy
nigdy nie podjeli pracy albo wyjechali ze
spoldzielni. Wiemy tez, ze wykluczano
,elementy przypadkowe i wrogie”. W
wyniku tych dziatan skreslono ze stanu
spoldzielni 1313 gospodarstw, co dawa-
to 20,9% skreslonych czlonkéw. W tym
samym czasie przybylo 4,2% nowych
czlonkéw, a tacznie z tymi, ktérzy przy-
byli w wyniku ,,akcji bilansowej”, stano-
wilo t0 10,1%.%

Efektem podejmowanych przez
rzad dzialan zmierzajacych do zmiany
struktury wiasnosci ziemi na wsi stato
sie 1954 r. nasycenie wojewddztwa lu-
belskiego duza iloscia spétdzielni zloka-
lizowanych na wsi. Jednak nie wszedzie

8% Tamze.
8 Tamze.
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Tabela 2. Spoétdzielnie w wojewddztwie lubelskim w 1954 r. wedtug powiatow.
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Razem: 432| 3 55 [ 167 [ 133 | 43 | 12 4 7,3 6,7

Zrédto: APL, PWRN, Dz.

na powiaty.

Roln. i Lesn., sygn. 117, k. 33, Stan spétdzielni na terenie woj. Lub. W 1954 r. w rozbiciu
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Tabela 3. Poréwnawcze wyniki spétdzielni w latach 1953 i 1954 r.

v | 3| 4z | € |3 | €2| ¥ | §%
— N £S | e g 52 § S S = 83
S s o Y & S v B2 9w o o < 2 o 2
i uol=t ] = o = °S e SN < <
—i o v Qg W E =) N2o S oS N o S
P2 =2 | g3 £ z 9 g S =@ S
e |8 3 =8 | =% | 28 | 5§
1 Bydlo 2779 5280 4325 55 81,9 8,6 7,1
2 Trzoda 3726 8274 4827 29 58,3 9,6 8,8
3 Owce 1632 3942 2727 67 69,1 54 4,3

Zrédto: APL, PWRN, Dz. Roln. i Le$n., sygn. 117, k. 40, Wyniki osiagniete przez spotdzielnie w 1954 r.

proces ten przebiegat w podobnym tem-
pie i sile. Najwiecej wsi uspoétdzielczo-
nych bylo w powiatach hrubieszowskim
i wlodawskim, a najmniej w powiatach
tukowskim i putawskim®. Dos¢ istotng
role ogrywala w spotdzielniach iloé¢ go-
spodarstw biedniackich, ktére zostaty
do nich wiaczone. Z danych statystycz-
nych wynika, ze najwiecej tego typu
gospodarstw bylo na terenie powiatow:
bialskiego, tomaszowskiego i wlodaw-
skiego, a najmniej w powiatach: krasno-
stawskim i lubartowskim®. W koncu
1954 r. doliczono sie na terenie woje-
wodztwa 432 spéldzielni produkceyij-
nych, czyli o 9 spétdzielni wiecej niz to
podawano w jednym z wczesniejszych
sprawozdan. Zestawienie z korica 1954
r. wykazywato, ze najwiecej bylo spél-
dzielni o obszarze pomiedzy 50 a 200 ha,
a najmniej tych najwiekszych - ponad
1000 ha i tych najmniejszych - do 25 ha

% Tamze, k. 27, Notatka o wykonaniu planu
inwestycyjnego w spéldzielniach produkcyjnych
za 1954 1.

® Tamze, k. 29, wykaz gospodarstw biedniac-
kich w spétdzielniach w poszczegdlnych powia-
tach.
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(zob. tab.2)*.

Spotdzielnie, mimo, ze zgodne z kon-
cepcja przeksztalcen wlasnosciowych na
wsi i przemianami w zyciu spolecznym,
nie spelnialy wymagan i oczekiwan czy-
sto ekonomicznych. Méwig o tym dane
choéby tylko z dwoch lat: 1953 i 1954
roku (zob. tab. 3)°".

Wyniki przedstawiane jako osiagniecia
spotdzielni produkcyjnych byly moz-
liwe przede wszystkim dzieki pomocy
plynacej ze strony paristwa. Srodki prze-
znaczane na dziatalnos¢ spétdzielni byty
W znacznym procencie wykorzystywane
zgodnie z ich przeznaczeniem. Mowig o
tym chocby dane za rok 1954, w ktérym
tzw. starym spotdzielniom produkcyj-
nym na wykonanie planu inwestycyjne-
go przyznano limit w wysokosci 30 861
800 ztotych, z ktérych wykorzystano 29
320 516 zlotych (zob. tab.4).”?

% Tamze, k. 33, Stan spétdzielni na terenie woj.
Lub. w 1954 r. w rozbiciu na powiaty.

' Tamze, k. 40, Wyniki osiaggniete przez spét-
dzielnie w 1954 r.

%2 Tamze, k. 1-8, Notatka o wykonaniu planu
inwestycyjnego w spétdzielniach produkcyjnych
za 1954 rok.



Tabela 4. Wykonanie planu inwestycyjnego w spétdzielniach produkeyjnych w 1954 r.

Lp. | Cel wykorzystania pieniedzy na in- | Przyznany limit na 1954 | Wykorzystanie li-
westycje r.wzl mitu w zl.

1. Na budownictwo 18.416.900 18.654.196

2. Na inwentarz zywy 6.080.721 5.509.435

3. Na inwentarz martwy 2.982.454 2.359.558

4. Na kultury specjalne 824.281 771.674

5. Na studnie 1.482.000 1.300.565

6. Na likwidacje odlogow 379.980 281.738

7. Na rybactwo 469.000 443.330

Zrédto: APL, PWRN, Wydz. Roln. i Le$n., sygn. 117, k. 1-8, Notatka o wykonaniu planu inwestycyjnego w spot-

dzielniach produkcyjnych za 1954 rok.

W zakresie budownictwa w spot-
dzielniach ,starych” planowano ogo-
tem do wykonania 326 nowych obiek-
tow oraz 128 obiektéw nadajacych
sie do odbudowy. Wedtug informacji
przekazanych przez Zarzad Budow-
nictwa Wiejskiego wykonanie planu
budownictwa na terenie wsi okreélono
na 99,5% planu rzeczowego (zob. tab.
5)*. Administracja panistwowa jednak
powatpiewala w prawdziwoé¢ tych da-
nych zwracajac uwage na to, ze wiele
budynkéw zostalo oddanych w stanie
surowym, przy braku urzadzen we-
wnetrznych™.

Dyskusje dotyczace spotdzielni
produkcyjnych budzily wiele emocji
jeszcze w 1955 r. Jedno ze spotkari chio-
pow poswiecone temu zagadnieniu
odbylo sie u éredniorolnego chiopa,
A. Skiby, zamieszkalego w Hordzie-
zy. Wymieniano w jego domu poglady

% Tamze.
% Tamze.

dotyczace polityki i miejscowej spol-
dzielni produkcyjnej®. UBP z Lukowa
stwierdzal, ze na terenie tego powiatu
najbardziej aktywni we wrogiej dzialal-
nosci wobec przemian gospodarczych
na wsi zwigzanych z dziataniem spot-
dzielni produkcyjnych byli ,kutacy” i
»byli dziatacze mikotajczykowskiego
PSL”. Twierdzili, ze nie bylo woéw-
czas mozliwoéci porozumienia mie-
dzy Wschodem a Zachodem, i ze ,w
krotkim czasie musi nastapi¢ wybuch
wojny, w czasie ktoérej liczg na upadek
obecnego ustroju.” Grupa powyzsza w
swojej propagandzie ostro atakowala
ZSRR i przebudowe gospodarki rolnej
na wsi. ,Kutacy” moéwili, ze ,kurs na
przebudowe wsi doprowadzi do nedzy
chtopéw i ci nie powinni przystepowac
do spétdzielni produkcyjnych”®. Takze

 IPN Lu, sygn. 031/25, k. 16, PUBP Lukow
do PU ds. Bezp. Publ. w Lukowie, Sprawozda-
nie kwartalne za 1 VII-30 IX 1955 r. Pismo z 29
IX1955 r.

% Tamze, k. 17, PUBP Lukéw do PU ds. Bezp.
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Tabela 5. Wykonanie planu w zakresie budownictwa na wsi w 1954 r.

Lp. Rodzaj planowanych inwestycji Planowana | Wykonano w
ilosé 100%

1. Nowe obory 78 74
2. Odbudowane obory 49 48
3. Nowe chlewnie 31 29
4. Odbudowane chlewnie 16 16
5. Nowe stajnie 8 8
6. Odbudowane stajnie 3 3
7. Nowe kurniki 7 1
8. Silosy 130 130
9. Gnojownie 9 9

Zrédto: APL, PWRN, Wydz. Roln. i Leén., sygn. 117, k. 11-8, Notatka o wykonaniu planu inwestycyjnego w spot-

dzielniach produkcyjnych za 1954 r.

z powiatu lukowskiego informowa-
no, ze $rodowiska , kutackie” r6znymi
sposobami staraly sie wptynaé na GRN,
aby nie scalaly im ziemi. Tam, gdzie nie
pomagata w tym wzgledzie wédka, to
uciekano sie do zastraszania urzedni-
kéw. Na przykiad Polikarp Szelagow-
ski, mieszkaniec wsi Jeziory, wygrazat
sie wobec sekretarza GRN w Lazach,
ze gdy ten mu scali ziemig, to sie z nim
rozprawi”.

Wyraznie mniej przychylna stala
sie atmosfera dla spétdzielni produk-
cyjnych w drugiej polowie 1956 r. Z
terenu donoszono o fakcie zaprzestania
dziatalnosci przez spora czesé istnieja-
cych spoétdzielni produkeyjnych. Jezeli
do 20 listopada, wedtug danych admi-

nistracyjnych, istnialo na terenie woje-
woédztwa 440 spoétdzielni, to po tej dacie
pozostalo ok. 150. Zachodzace wow-
czas na terenie wsi lubelskiej przemia-
ny musialy mie¢ dynamiczny charak-
ter, bowiem wiadze spodziewaly sig, ze
i ta iloé¢ mogta ulec zmniejszeniu. Przy-
czyn likwidacji sp6idzielni upatrywano
po pierwsze w silnym nacisku chtopéw
indywidualnych na spétdzielcow, a po
drugie w ,braku opieki i pomocy ze
strony Rad Narodowych i KP”*. Poda-
wane woéwczas latem i jesienia przez
radio i prase informacje o rozwigzy-
waniu spéldzielni wytworzyty wsrod
chiopéw atmosfere jakoby miaty zostac
zlikwidowane wszystkie spétdzielnie.
Na fali przemian , polskiego pazdzier-

Publ. w Lukowie, Sprawozdanie kwartalne za 1
VII-30 IX 1955, pismo z 29 IX 1955 r.

7 Tamze, k. 12, PUBP Lukéw do Kier. WU ds.
Bezp. Publ., pismo z 20.4.55 r.
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nika” chlopi indywidualni uzywali
wszelkich sposobéw, by doprowadzic
do rozwigzania spoéldzielni istnieja-
cych w okolicach, w ktérych mieszkali.
Na terenie wojewo6dztwa mialy nawet
miejsce fakty pobicia spétdzielcow, jak
to sie¢ wydarzylo na przyklad w spét-
dzielni Krasniczyn, w powiecie krasno-
stawskim. Jeden z tamtejszych chtopéw
indywidualnych wtargnat do mieszka-
nia oborowego Grzesiuka, ktérego po-
bit do tego stopnia, ze przez nastepne
kilka dni Grzesiuk byt ,, ostabiony” i nie
zjawil sie¢ w pracy. W tej samej spot-
dzielni chlopi indywidualni 15 grudnia
wyszli na pole spétdzielcze z plugami
i porobili miedze, co bylo wyczynem
nieomal rewolucyjnym w tym czasie.
O podobnych wypadkach donoszono
ze spoéldzielni: Jabloni (pow. parczew-
ski), Swieciechéw Duzy (pow. opolski)
i Ksiezpol (pow. bitgorajski). Z kolei w
spotdzielni Zagrody, w powiecie kra-
snostawskim, chlopi indywidualni nie
dali spétdzielcom okreci¢ drzewek mo-
wiac, ze staly na ich polu. Z powiatu
hrubieszowskiego donoszono, ze do
tamtejszego Prezydium PRN przyszia
delegacja chtopéw indywidualnych ze
wsi Molice z wnioskiem, by rozwiazac
spotdzielnie znajdujaca sie¢ w ich wsi.
Jednoczesnie z petycjami o rozwigza-
nie spoéldzielni, tak w powiecie hrubie-
szowskim jak i w chelmskim, jezdzily
grupy chlopéw gotowych naby¢ pozo-
staly po rozwigzanych spétdzielniach
inwentarz i budynki. O duzej wrogosci
chlopéw wobec spéldzielni i tych, kto-
rzy sie za nimi opowiadali, $wiadczy¢
moze wydarzenie do jakiego doszto w
Milejowie, gdzie poirytowani i zdespe-
rowani chlopi, powybijali w nocy okna
w domu gospodarza, ktéry nie dopusz-

czal do rozwigzania spé6tdzielni,.”
Mienie rozwigzywanych spot-
dzielni stawato si¢ fakomym kaskiem
dla miejscowej ludnosci, a nawet sasia-
déw z okolicy. W spéidzielni Hotyszow
Polski, w powiecie zamojskim, spot-
dzielcy urzadzili w podwérzu ,swojej”
firmy targowisko, gdzie sprzedawali
inwentarz, a pienigdze dzielili miedzy
siebie. Z kolei spétdzielcy z Daricow,
w powiecie wlodawskim, podzielili si¢
pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy
koni bedacych wczesniej wlasnoscia
zespolowa na stanie spétdzielni. Od-
notowano takze wypadki rozbierania
budynkéw zespotowych, jak to miato
miejsce w spétdzielni Staszyce, w po-
wiecie chelmskim. W spéldzielni tej,
po sprzedaniu inwentarza zywego,
pozrywano sufity w chlewni i oborze
oraz powyrywano okna i zniszczono
urzadzenia wewnatrz budynkéw. W
informacji o sytuacji w spétdzielniach
produkcyjnych stwierdzano, ze ,at-
mosferze nacisku na rozwigzanie spoét-
dzielni, bicia spétdzielcéw i rozgrabia-
nia mienia zespotowego sprzyja bierne
stanowisko wobec tych spraw aparatu
Rad Narodowych, Komitetéw Powiato-
wych i organéw Milicji Obywatelskie-
i1, Oczywiscie, réznie mozna by ttu-
maczy¢ postawe tych instytucji. Bliskie
prawdy wydaje sie by¢ stwierdzenie, ze
pracujacy w nich chtopi, czesto krewni
owych ,spétdzielcow”, nie zamierzali
utrudnia¢ prowadzonego szabru, ani
tym bardziej za niego kara¢. Kolejnym
przykltadem duzej agresywnosci chto-
pow wobec spoétdzielni i zachtannosci
na grunty spoétdzielcze jest wydarzenie,
ktore miato miejsce w Hotowni. Tamtej-

2 Tamze
1 Tamze.
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si chlopi indywidualni zorganizowali
komitet rewolucyjny po to, by rozwig-
zaé spoldzielnie i przeja¢ jej mienie.
Woéwczas w odpowiedzi na ataki chto-
poéw, w spoéldzielni zwotano zebranie
tamtejszej komorki PZPR, na ktérym
podjeto uchwale o obronie przed roz-
wigzaniem gospodarstwa spéldzielcze-
go'%. Warte podkreslenia jest takzei to,
ze dazono do rozwigzania zwlaszcza
spotdzielni posiadajacych wysokie do-
chody i duzy majatek. Przyczyna tego
zjawiska, wedlug wiladz, bylo daze-
nie do odniesienia osobistych korzysci
przez cztonkéw spétdzielni. W Milejo-
wie (pow. lubelski) i Zahajkach (pow.
wlodawski) spoétdzielcy podzielili sie
na grupy planujac rozdzielenie miedzy
siebie obiektow zespotowych takich jak
tartak, cegielnia, samochdd itp.'*

Z innych nieprawidlowosci do-
strzezonych w spoéltdzielniach na tere-
nie wojewddztwa lubelskiego w mate-
riatach milicyjnych z powiatu bialskie-
go donoszono o niezgodnej z prawem
sytuacji w GS SCh w Rokitnie. Tamtej-
szy referent skupu, Jan Kroszczynski,
przez 8 miesiecy wystawial fikcyjne
kwity na niedostarczone tuczniki do
punktu skupu, ktére wystawial w spe-
cyfikacjach, wycofywat z kasy pienig-
dze i przywlaszczat je sobie. Inng nie-
prawidlowoscia majaca miejsce w tej
samej spotdzielni bylo dziatanie jakiego
dopuscili sie Jozef Borodziuk, beda-
cy czlonkiem Zarzadu tej spétdzielni i
ksiegowy Michat tasiuk, w porozu-
mieniu z referentem skupu Kroszczyn-
skim. Urzednicy ci dopisywali sobie na
kwitach wieksza ilo$¢ kilogramoéw do-
starczonych tucznikéw, niz to byto fak-

ot Tamze.
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tycznie. Ponadto Kroszczynski wysta-
wial na tuczniki zakontraktowane lub
wolnorynkowe, dostarczone jednak w
ramach dostaw obowiazkowych i przy-
wlaszczat sobie réznice pomiedzy ceng
z dostaw a wolnorynkowa poprzez
wystawianie fikcyjnego kwitu - dalo
mu to ok. 24 tys. zt. zysku i stalo sie po-
wodem jego aresztowania. Podobnego
przestepstwa dopuscil sie w gminnej
spotdzielni w Janowie Podlaskim refe-
rent skupu - J6zef Wojszczuk. Jego nie-
legalny zysk wyniést az 53 tys. zt.. W
skali wojewodztwa wypadki takie nie
byly odosobnione'®. Tego typu dziala-
nia chtopéw lubelskich w 1956 r. byty
w pewnym sensie konsekwencja ich
negatywnej postawy wobec sp6idzielni
produkcyjnych datujacej sie juz od po-
czatku lat piedziesigtych. Gdy w kwiet-
niu 1952 r. pracownik PWRN Stanistaw
Jattoszczuk stuzbowo wyjechal w teren
w celu dokonania inspekcji spéidzielni
produkcyjnych, to obraz, jaki ukazat sie
jego oczom, nie napawal optymizmem.
Ze sprawozdania Jaltoszczuka wyni-
kato, ze w spoéldzielni produkcyjnej
Lany, w powiecie putawskim, tamtej-
szy agronom zupelnie nie interesowat
sie¢ spoéldzielnia, ponadto wbrew za-
rzadzeniom odgérnym w spoétdzielni
niewlasciwie stosowano dniéwki obra-
chunkowe. Na sytuacje taka skarzyli sie
sami spo6ldzielcy, wedlug nich bryga-
dier w ogoble nie bywat w polu, stad nie
wiedzial, ile kto z cztonkéw spéidzielni
wykonat pracy, a dniéwki obrachun-
kowe” wpisywal nie stosujac zadnych
pomiaréw. Pomimo stwierdzonych
nieprawidfowosci Jaltoszczuk uznat
ze ogodlna sytuacja w spotdzielni byla

1% IPN Lu, sygn. 04/1011, k. 1-2, KP MO Biala
Podlaska, Kwartalne Sprawozdanie Komendanta
Pow. MO za IV kwartat - bdr.



zadowalajaca, a ,czlonkowie wszyscy
do pracy wychodzg, nawet ci, ktérzy w
zesztym roku nie pracowali”'™. Gorzej
wygladata sytuacja w pozostatych sp6t-
dzielniach. W spétdzielni produkcyjnej
w Kale w roku 1953 wielu spétdzielcéw
nie podejmowato robét polowych. Na
przykiad Jan Paprota w ogdle nie wy-
chodzit do pracy, a ponadto nie uzyczyt
posiadanego przez siebie konia dla po-
trzeb spoétdzielni. Podobnie postepowat
w tej spotdzielni Hieronim Manko, kt6-
ry takze nie wychodzit do pracy, acz-
kolwiek mial konia, ktérego zadekla-
rowal na potrzeby prac spétdzielczych.
W innej spétdzielni produkeyjnej, znaj-
dujacej sie w Woli Przybystawskiej, do
pracy nie wychodzili Wiadystaw Firlej
i jego zona Stanistawa, oboje bedacy
cztonkami spétdzielni. Zona Firleja po-
siadata ziemie w Janowie, koto Garbo-
wa. Ziemia ta w drodze wymiany zo-
stala przyznana Stanistawowi Wocho-
wi, lecz Firlejowie nie wpuscili Wocha
na nowo przydzielong dzialke majaca
ok. 1 ha, lecz siali na niej indywidual-
nie. Gdy po zniwach w roku 1951 Woch
zasial poplon, to Firlej zaoral dziatke
po raz drugi i na tym kawatku pola za-
siat zyto. Takze w miejscowosci Kloda
stwierdzono pewne nieprawidfowosci.
W tamtejszej spotdzielni, bedacej sp6t-
dzielnig I-go typu, kazdy dalej sial na
swoim starym kawatku. Do spétdzielni
zapisala sie¢ w tej miejscowosci prawie
cala wie$ z wyjatkiem 8 gospodarzy.
Cztonek zarzadu tej spétdzielni, Maria
Dordo, stwierdzila, ze spétdzielnia zo-
stala zorganizowana dlatego, ze w roku
1950 zostato aresztowanych 6 chtopéw

1% APL, PWRN Lublin, Dz. Roln. i Leén., sygn.
1429, k. 26, Prezydium PRN w Lublinie do kie-
rownika Wydz. Roln. i Le$n. w miejscu, pismo z
10 maja 1952 1.

i kierownik tamtejszej szkoly na zebra-
niu powiedzial, ze jesli chtopi zorga-
nizujg spoéldzielnie, to na drugi dzien
wszyscy zatrzymani wréca do domu.
Chtopom obiecano réwniez, ze dzigki
zatozeniu spétdzielni, wies, ktéra ule-
gla wczesniej spaleniu, zostanie przez
panistwo odbudowana. To wiasnie po-
pchneto chlopéw tamtejszych do zato-
zenia sp6ldzielni.’® Z podobna sytuacja
spotykamy sie we wsi Barlogi. Dziata-
ta tutaj spétdzielnia I typu. Na ogdlna
ilos¢ 33 gospodarstw w gromadzie, do
spoétdzielni przystapilo 15 gospodarzy.
Jeszcze jesieniag 1951 r. zasiali oni zespo-
towo 12 ha zyta, wskutek czego powsta-
ta tam wielka awantura. Siewu dokonat
sam przewodniczacy spétdzielni - Ste-
fan Duro, gdyz cztonkowie spéidzielni
nie wyszli do pracy. Moze to wskazy-
wac na fakt, iz zostali oni zmuszeni do
zapisania sie do spétdzielni. Jednak nie
tylko nieche¢ spotdzielcow byta pro-
blemem na tamtym terenie. Przewod-
niczacy Duro przyczyn slabej dziatal-
noéci spotdzielni upatrywat w fakcie,
ze areal spotdzielczy wynoszacy 100 ha
zostal wydzielony w 22 kawatkach, na
co spoéldzielcy nie chcieli sie zgodzié.
Doszlo tam nawet do tego, ze mierniczy
Zielinski z PWRN wydzielit dziatki po
0,5 ha a te z kolei przegrodzone zostaty
dzialkami nie cztonkéw. Utrudnialo to
,kolektywne” gospodarowanie. Inng
przyczyna niezadowolenia czlonkéw
tamtejszej spoéldzielni byly podatki.
Oto6z cztonkowie spétdzielni mieli zniz-
ki w podatku (podobnie jak i w innych
spotdzielniach). Jednak, gdy pracow-
nik administracji gminnej zrobil po-
mylke i wymierzyl jednemu z rolnikéw
podatek bez uwzgledniania znizki, to

05 Tamze.
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chlop 6w podat sprawe do prokurato-
ra'®. Gdy sprawdzono funkcjonowanie
spotdzielni Annéwka, w powiecie tu-
kowskim, to okazato sig, ze do siewéw
wiosennych wychodzitlo tam 8 oséb
sposréd czlonkéw spoétdzielni, jednak
nikt z nich nie dat swoich koni do pra-
cy na polach spétdzielczych. Podobnie
postapili tez i ci cztonkowie spétdzielni,
ktorzy nie wyszli do pracy w polu - oni
takze nie zamierzali uzycza¢ swoich
koni dla potrzeb spéidzielni. W takiej
sytuacji spotdzielnia w Annéwce zmu-
szona zostata do zakupienia 2 koni, by
podota¢ pracom polowym. Jednak po-
wstal woéwczas problem zdobycia dla
tych zwierzat uprzezy i wozu, by méc
nimi pracowaé¢ na gruncie spoétdziel-
czym. Cztonkowie tamtejszej spotdziel-
ni byli tak niechetnie nastawieni do niej,
ze nie godzili sie nawet na usuniecie
swoich zwierzat z budynkéw przezna-
czonych do remontu'”. W spoétdzielni
Krepa, ktéra posiadata 32,5 ha ziemi i
tworzona byta przez 19 cztonkéw (17
rodzin), takze niewiele 0s6b wychodzi-
to do pracy w polu. Byly to zaledwie 34
osoby. Wsréd tych, ktérzy pracowali
na areale spoétdzielczym wymieniano:
Stanistawa Postka - przewodniczace-
go spoldzielni, Helene Pietrzak, Bole-
stawa DPietrzaka, Aleksandra Postka.
Natomiast pomiedzy nie pracujacymi
znala sie cata rodzina Gomutéw: Go-
muta Jézef, Stanistaw, Jan i Stefan, Ra-
fal, Jozef, Jan, Aleksander, Wiadystaw
i Witold - cata rodzina. Niepracujacy
czlonkowie spéidzielni, wedlug wtadz,
siali ,wroga propagande w gromadzie
o spoldzielni, bruzdzili i odstraszali

1% Tamze, sygn. 1429, k. 27, Prezydium PRN w
Lublinie do Kier. Wydz. Roln. i Le$n. w miejscu,
pismo z 10 maja 1952 r.
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innych chtopéw, by nie przystepowa-
li na czlonkéw”. Akcje siewna w tej
spotdzielni wykonato tylko 3 cztonkéw
i to przy pomocy POM. Kontrolerzy
stwierdzali ponadto, ze spoétdzielnia
posiadata 6 kréw, 13 sztuk warchlakéw
i 2 buhaje. Bydto w tej spétdzielni byto
,zabiedzone” z braku pasz, a utrzymy-
wane bylo na stomie przy dodatku pasz
tresciwych o bardzo matej wydajnosci.
Prowadzito to do ogélnego zabiedze-
nia zwierzat i zlej kondycji samej sp6l-
dzielni. Znacznie lepsza sytuacja byta
w kolejnej skontrolowanej spétdzielni,
w Wilczyskach Nowych. Tam w polu
pracowali wszyscy czlonkowie i byly
wykorzystywane wszystkie spoétdziel-
cze konie. Nieprawidiowosci odno-
towane podczas kontroli przeprowa-
dzonej przez Jaltoszczuka dotyczyly
zaparzenie przez tych ,spoétdzielcow”
ok. 80 q ziemniakéw, zatrucie $win, a
takze ,zniszczenie 3 krow, na skutek
ztego wycielenia sie (wyszlo tozysko
- 2 szt.) i paraliz nég, prawdopodob-
nie (przyczyna byl) cement w oborze
i niedostateczne stanie pod inwentarz,
gdyz oborowy wiekiem stary nie da
sobie wyttumaczy¢, lecz widtami goni
za kazdym kto tylko co$ mu powie, a
nawet i przewodniczacy”'®.

W latach 1949-1955 prowadzona
byla wymiana gruntéw dla spétdziel-
ni produkcyjnych. Z ogoélnej liczby 432
spotdzielni produkcyjnych, o ktérych
wspomina sie¢ w wykazie z 1955 r., 42
obiekty byly objete wymiang na catych
obszarach i wymagaly duzego nakiadu
prac mierniczych. Pochtanialy one sporo
czasu i energii, a plynnos¢ stanu liczbo-
wego czltonkéw spéldzielni produkeyij-
nych oraz koniecznoé¢ wielokrotnych

¢ Tamze.



aktualizacji 1 przerébek nie pozwalaty
na catkowite zakonczenie prac'®. Proby
uspoldzielczenia wsi lubelskiej wyraz-
nie natrafiaty na opér chfopski. W mniej
lub bardziej wyrazny sposéb chiopi boj-
kotowali proces kolektywizowania wsi.
Gdy przyszio wltadzom wojewddzkim
sporzadzi¢ zestawienie roczne pod ko-
niec 1955 r., analizujace sp6ldzielczosé
produkcyjng, to wyniki nie byly bu-
dujace z punktu widzenia zatozonych
celow™®.  Stwierdzano, ze w okresie
tym, w stosunku do roku 1954, nasta-
pit znikomy przeplyw gospodarstw
matorolnych do spétdzielni. Wygladato
to nastepujaco: do 2 ha - 0,5%, od 2
- 5 ha - 1,2%. Zauwazano, ze najwie-
cej uspotdzielczonych gospodarstw we
wsiach spétdzielczych znajdowalo sie
w powiecie parczewskim. Stanowily
one tam 37% wszystkich gospodarstw.
Przy czym stanowity 57% ogolnej ilosci
gospodarstw do 2 ha w danych wsiach
i21,2% gospodarstw od 2-5 ha. Najniz-
sza ilos¢ gospodarstw w spétdzielniach
w uspoéldzielczonych wioskach wyste-
powala w powiatach: Krasnystaw - 6%,
Radzyn - 6%, Bilgoraj-7%. Przy czym
w tychze powiatach gospodarstw do 2
ha w spétdzielniach bylo: Krasnystaw
-5,7%, Radzyn - 5,1%, Bitgoraj - 7,4%.
Gospodarstw od 2 do 5 ha byto: Kra-
snystaw - 6,9%, Radzyn - 7,4%, Bilgoraj
- 8,2%. Zdaniem wiadz, poziom uspot-
dzielczenia byl niski i niewystarczajacy.
Uwazano, ze przyczyna matego przy-
plywu chlopéw, przede wszystkim

19 Tamze, sygn. 1431, k. 36, Wykaz przebiegu
i stanu najwazniejszych prac urzadzeniowo-rol-
nych, prowadzonych na terenie woj. lub. w okre-
sie od 1949 do 1 IX 1955 r.

"o Tamze, k. 164, Analiza spétdzielni produk-
cyjnych wojewédztwa lubelskiego w oparciu o
sprawozdanie roczne za 1955 rok, gospodarstw
spotdzielczych do ogétu gospodarstw - wykaz.

matorolnych, do spétdzielni byto m.in.
to, ze spodldzielcy nie chcieli przyjmo-
waé matorolnych chtopéw, w obawie
przed zmniejszeniem sie dochoddéw
kolektywu, mimo, ze odczuwali brak
rak do pracy, i woleli najmowac biedo-
te wiejska w okresach nasilonych prac
polowych. Stwierdzono takie wypadki
w nastepujacych spoétdzielniach: Ol-
szynka Lopiennicka, w powiecie kra-
snostawskim; Rudy, w powiecie pu-
tawskim; Wola Sernicka, w powiecie
lubartowskim oraz w szeregu innych.
Spétdzielnie te miaty mozliwo$é najmo-
wania bardzo taniej sity roboczej i opla-
cania jej niejednokrotnie panstwowymi
pieniedzmi. Przy niewielkim nakladzie
wlasnej pracy osiagaly wysokie do-
chody z upraw roélin przemystowych.
Zauwazano, ze tam gdzie , spdtdzielcy
sie¢ nie zasklepili, jak np. w Spoéidziel-
ni Piotrawin, pow.Opole i zalezy im na
rozbudowie spotdzielni, zatrudniajg
sposréd biedoty wiejskiej na dniéwki
obrachunkowe, ktorzy (z kolei-M.B) po
roku pracy w spoétdzielni podpisuja de-
klaracje i staja sie cztonkami”'"'.

W 1955 r. sporzadzono zestawie-
nie rodzajéw spétdzielni wedlug are-
atéw: do 25 ha - 4 spétdzielnie, do 50
ha -57,do 100 ha - 155, do 200 ha - 137,
do 300 ha - 38, do 400 ha - 10, o 500 ha
-7,do 600 ha - 5, do 1000 ha - 5, ponad
1000 ha - 1. Najwiecej spétdzielni o ma-
tej ilosci hektaré6w bylo w powiecie bit-
gorajskim. Na 27 spoétdzielni byto tam:
1 spoétdzielnia do 25 ha, 5 spoétdzielni
do 50 ha, 7 spoétdzielni do 100 ha. W
powiecie hrubieszowskim na 78 spot-
dzielni byto: 1 spétdzielnia do 25 ha, 11
spotdzielni do 50 ha, 35 spétdzielni do

" Tamze, 1431, k. 165, Analiza spotdzielczosci
produkcyjnej woj. lub. w oparciu o sprawozdanie
roczne za 1955 r.
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100 ha. W powiecie krasnostawskim na
26 spotdzielni bylo: 1 spétdzielnia do 25
ha, 11 spétdzielni do 50 ha, 7 spétdziel-
ni do 100 ha. W powiecie putawskim na
10 spétdzielni byto: 1 spétdzielnia do 25
ha, 1 spétdzielnia do 50 ha, 7 spétdziel-
ni do 100 ha, 1 spétdzielnia ponad 100
ha. Wieksze spoéltdzielnie zlokalizowa-
ne byty w powiatach: Biata Podlaska - 1
spotdzielnia do 600 ha, Hrubieszéow - 1
spotdzielnia do 600 ha, i 1 spétdzielnia
do 1000 ha, Parczew - 3 spétdzielnie do
500 ha, i jedna spétdzielnia ponad 1000
ha (w Kodencu), Tomaszéw - 2 sp6l-
dzielnie do 500 ha, 1 spétdzielnia do
600 ha, i 2 spétdzielnie do 1000 ha 2

W 1955 r. na terenie Lubelszczy-
zny doliczono si¢ 8.048 cztonkéw nale-
zacych do spétdzielni produkcyjnych.
Przy istniejacych woéwczas 419 spol-
dzielniach dawalo to przecietnie 19,2
czlonka na jedna spéldzielnie. Staty-
stycznie istnialy wéwczas 82 spéidziel-
nie po 10 cztonkéw, w tym najwiecej
spoldzielni bylo w powiatach: Biala
Podlaska - 8, Bilgoraj - 12, Chelm - 6,
Hrubieszoéw - 29, Krasnystaw - 9. Naj-
bardziej uspétdzielczonymi powiatami
byly w 1955 r. powiaty: Hrubieszéow -
31,2%, Wtodawa - 26%, Chetm - 17,6%,
Parczew - 17,5%, Tomaszéow - 17%,
Bilgoraj - 15,1%, Krasnystaw - 15,2%.
Do najstabiej uspoétdzielczonych po-
wiatéw zaliczano: Lukéw - zaledwie
3%, Putawy - 3,3%, Zamos¢ - 4,8%. 419
spotdzielni produkcyjnych posiadato
ogélem 57.741 ha powierzchni grun-
téw, z ktérych dzielity dochéd pomie-
dzy spétdzielcow. W tym PFZ przeka-
zal spotdzielniom w state uzytkowanie
17.261 ha gruntéw, co stanowito 29,8%

"2 Tamze.
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ziem spotdzielczych'.

Spétdzielcy pracowali zespotowo
na 54.011 ha. Uzytki rolne stanowity w
tym 50.550 ha, grunty orne 36.127 ha, a
taki trwate 8.968 ha. Pastwiska natural-
ne zajmowaly 5.345 ha, za$ powierzch-
nia dzialek przyzagrodowych wynosita
3.780 ha. Przecietna ilos¢ ziemi przy-
padajaca na jedna spoétdzielnie w 1955
roku w skali wojewddztwa wyrazala
sie liczba 120 ha. Ze spoétdzielni, co do
ktérych mamy dane szczegétowe, wia-
domo, ze ta Srednia w réznych powia-
tach réznie sie rozkladata. I tak: w Bialej
na 1 spéldzielnie przypadato przeciet-
nie 141 ha, w Chelmie na 1 spétdzielnie
przypadato przecietnie 146 ha, w Par-
czewie na 1 spéldzielnie przypadato
przecigtnie 252 ha, w Tomaszowie na
1 spoéldzielnie przypadato przecietnie
172 ha, we Wlodawie na 1 spétdzielnie
przypadato przecietnie 201 ha. Z kolei
na 1 rodzing w spétdzielniach przypa-
dato s$rednio 7,8 ha. W niektérych po-
wiatach na rodzine przypadalo wiecej
ziemi, byly to: Biata Podlaska - 10,4 ha,
Tomaszow - 10,1 ha, Parczew - 9,6 ha,
Witodawa - 10,6 ha, Chelm - 7 ,9 ha,
Hrubieszéw - 8,4 ha. W pozostatych
powiatach na 1 rodzine przypadato
ponizej Sredniej wojewddzkiej (7,8 ha).
Wedtug $redniej wojewddzkiej na jed-
nego czlonka spoétdzielni wypadato 6,3
ha. Najmniej na jednego cztonka przy-
padato w powiatach: krasnickim - za-
ledwie 2,3 ha, lubartowskim - 2,8 ha,
lubelskim - 3,4 ha, putawskim -2,6 ha
i radzynskim - 3,6 ha. Z tak nieduzej
ilodci ziemi przypadajacej na jednego
spotdzielce wladze wyciagaly wniosek,
ze rolnicy ci byli w stanie obrobi¢ w ter-

"3 Tamze, k. 166, Analiza spétdzielczosci pro-
dukcyjnej wojewo6dztwa lubelskiego w oparciu o
sprawozdanie roczne za 1955 r.



minie posiadany zespotowo areaf''.
Piszac o stanie spotdzielni pro-
dukcyjnych stwierdzano spory odsetek
ludzi niechetnych wszelkiej pracy na
rzecz zespotu. W 1955 r. na 12.709 oséb
zdolnych do pracy w spétdzielniach
Lubelszczyzny - nie pracowato 11,7%,
co i tak byto lepszym wynikiem w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim, kiedy
to absencja wynosilta 13,7%. Zapewne ta
nieche¢ do pracy na rzecz spétdzielni,
ale i konieczno$¢ usuniecia , martwych
czlonkéw” i nierobéw, stata sie powo-
dem dziatan, ktére miaty doprowadzic¢
do oczyszczenia spoétdzielni. Po tym
dziataniu z pozostalych w spoéidziel-
niach cztonkéw nie pracowato zespoto-
wo juz ,tylko” 9,4%, co w poréwnaniu
z poprzednim okresem stanowito ja-
kis postep. Wiadze nazywaly to nawet
,duzym przelomem w ustosunkowa-
niu sie do pracy kolektywnej”. Podawa-
no nawet, ktére powiaty , wypracowy-
waly” te niska $rednig. Otéz najwiecej
zdolnych, a nie wychodzacych do prac
zespolowych bylo w powiatach bitgo-
rajskim - 49% i radzyniskim - 40%. Na-
tomiast najwiecej pozytywnego usto-
sunkowania sie do pracy kolektywnej
stwierdzono w powiatach: hrubieszow-
skim - 97,5%, wlodawskim - 94,6% i
lubelskim - 94%."> Wtadze doszukiwa-
ly sie probleméw istniejacych w spot-
dzielniach produkcyjnych w rozgory-
czeniu panujacym wérdd spotdzielcow.
Pisano nawet: ,Wadliwa organizacja
pracy, szereg nieuregulowanych spraw
wkiadéw gruntowych, a szczegdlnie
wykluczonych cztonkéw, niewlasciwa
w wielu wypadkach praca samorzadu

"4 Tamze.

"5 Tamze, k. 182, Analiza spétdzielni produk-
cyjnych woj. lubelskiego w oparciu o sprawozda-
nia roczne za 1955 r.

spotdzielczego powodowaly rozgory-
czenie spotdzielcéw, niewiare w pomoc
Wiadz Panistwowych dla spétdzielni, co
bynajmniej nie wptywalo pozytywnie
na rozwdj ruchu spétdzielczosci pro-
dukcyjnej”"¢. Stwierdzano tez, ze nie-
dostateczne zainteresowanie ze strony
rad narodowych ujemnie wptywato na
,ksztaltowanie si¢ moralnosci socjali-
stycznej w spétdzielniach, bardzo niski
poziom zycia kulturalnego i spoteczne-
go, bardzo niski udziat spétdzielcow w
czynach spolecznych przy budowach
$wietlic, organizacji zlobkéw i przed-
szkoli, zespoléw sSwietlicowych itp.”,
podawano w dalszej czesci dokumen-
tu dotyczacego spéldzielni produk-
cyjnych w wojewo6dztwie lubelskim w
1955 r.'. W zwiazku z przedstawio-
na powyzej sytuacja w spoétdzielniach
produkcyjnych, wielu spétdzielcow
uwazalo gospodarstwo zespolowe za
gospodarstwo parnstwowe, a nie wia-
snoé¢ zespotu. Wyciggano z zaistnia-
tej w spoéldzielniach sytuacji wniosek,
ze o dalszym rozwoju gospodarstwa
,spotdzielczego” decydowaé mial nie
wkiad spétdzielcow, lecz wielkosé
pomocy ze strony panstwa''s. Préba
uspotdzielczenia wsi (tzn. tak napraw-
de jej skolektywizowania) zakonczyta
si¢ niepowodzeniem. Pomimo tego ofi-
gjalne statystyki wykazywaly wzrost
produkgji rolnej na terenie wojewddz-
twa lubelskiego. Przygotowana przez
Prezydium WRN informacja o stanie
lubelskiego rolnictwa w pierwszej po-
towie lat pieé¢dziesigtych miata jednak
pokazywac ,dynamiczny wzrost go-

"6 Tamze, sygn. 1431, k. 192, Analiza spétdziel-
ni produkcyjnych woj. lubelskiego w oparciu o
sprawozdanie roczne za 1955 r.

"7 Tamze.

"8 Tamze.
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spodarki rolnej”'".

Spétdzielczoéé produkcyijna, jaka
komunisci postanowili wprowadzic
na Lubelszczyznie, wyraznie byta obca
polskim  wzorcom gospodarowania
na wsi. Najbardziej $wiadoma czes¢
mieszkaricéw wsi - bogaci chlopi - do-
strzegala w niej zagrozenie dla utrzy-
mania tradycyjnego, polskiego modelu
rolnictwa. Trudno powiedzieé czy réw-
nie $wiadomie, ale wydaje sig, ze do-
strzegano takze w spoétdzielczosci pro-
dukcyjnej brutalne dziatania majace na
celu skomunizowania tej ostatniej nie-
zaleznej od komunistéw grupy polskie-
go spoteczenstwa. Sprzeciw wobec ko-
lektywnego gospodarowania wigzat sie
takze z przywigzaniem do ojcowizny i
do wtasnosci. Ideologia komunistycz-
na nie byla w stanie zmieni¢ postaw
wiekszosci lubelskich chtopéw. Ci, kt6-
rzy szli na wspoélprace z rezimem, nie-
rzadko przyplacali to sSrodowiskowym
ostracyzmem.

Podjeta przez komunistéw proba
kolektywizacji polskiego rolnictwa nie
udata sie tak w skali catego kraju, jak i
w tej jego czedci, ktéra zajmowata Lu-
belszczyzna. Niewatpliwie istotng role
w podtrzymaniu oporu chlopéw miata
partyzantka antykomunistyczna, pro-
wadzaca przez kilka powojennych lat
regularng walke z sifami komunistycz-
nymi. To wlasnie ten stanowczy opdr
sprawil, ze planowana kolektywizacja
rolnictwa nie powiodta si¢e. Natomiast
tworzone na poczatku lat piecdziesig-
tych XX w. spétdzielnie, a nawet PGR-
-y, mialy inny ksztatt i charakter niz so-
wieckie kotchozy i sowchozy, ktérymi
straszono polskie spoteczenstwo.

" Tamze, sygn. 1430, k. 36, Wzrost produkgji
rolnej w woj. lubelskim w planie 6-letnim.
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Kolejne przemiany, szczegdlnie po
pazdzierniku 1956 r., pokazaly, ze po-
wrét do koncepcji kolektywizacji wsi
w wersji stalinowskiej byt juz w Polsce
niemozliwy. Po 1956 r. partia komuni-
styczna zostala zmuszona do prowa-
dzenia innej polityki na wsi, mniej re-
presywnej. Pomimo tego, przez wiele
kolejnych lat utrzymywano obowigz-
kowe dostawy i innego rodzaju przy-
musowe $wiadczenia na rzecz panstwa
ze strony wsi.



Summary

The opposition of villagers in the Lublin Region to the production cooperatives in
the years 1944-1956

At the turn of the 1950s, the Commu-
nists undertook activities aimed at the
implementation of agriculture collec-
tivisation on Polish land. The coopera-
tives constituted an introduction to the
fulfilment of this aim. The new form of
production, strange to the Polish tradi-
tion of farming, encountered resistance
from a substantial sector of country
people. Peasants in the Lublin Region
used to openly voice their discontent
with the government’s policy on its
land. Despite that, the authorities man-
aged to induce some farmers to join the
cooperative. The reason for the hostil-
ity towards the cooperatives was the
frequent occurrence of misappropria-
tion in these circles. As a reaction to the
peasants’ resistance, the Communists
filled the villages and newly-created
cooperatives with hordes of informers
and agents. Sometimes peasants’ outcry
would take extreme forms, for example
when they blocked tractors” paths with
their own bodies. The changes which
took place in Poland after 1956 demon-
strated that returning to the collectivi-
sation concepts from the previous years
was impossible.
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