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1. Wstep

Pod koniec 2001 r. autor opublikowal w ,Pracach Archiwalno —
Konserwatorskich” zestaw zrédel do dziejow wybrancow z Trzebieszowa i
sygnalizowat problemy zwiazane z historig instytucji piechoty wybranieckiej w
ziemi tukowskiej'.

Obecny artykut jest drugim w kolejnosci dotyczacym wybrancoéw tego
regionu. Zadania niniejszej publikacji pozostaly takie same jak uprzednio —
edycja przywileju krélewskiego oraz przedstawienie rdéznych aspektow
funkcjonowania rodzin zohierzy chlopskich — tym razem w miejscowosciach
dawnej dzierzawy kakolewnickiej: Kakolewnicy, Ruskiej Woli i Zakowej
Woli.

Podstawa zrédtowa edycji jest przywilej dla wybrancow ziemi
tukowskiej* wystawiony przez Augusta III w 1757 r., zachowany w zbiorze

' A. Rogalski, Wybrarcy z Trzebieszowa. Przywileje Michata I Korybuta Wisniowieckiego
i Jana III Sobieskiego dla zotnierzy chiopskich z ziemi tukowskiej, ,Prace Archiwalno —
Konserwatorskie”, z. 12, Siedlce 2001, Publikacja ta, oparta jedynie na zrodtach pochodzacych
z Muzeum Regionalnego w Lukowie, wymagata poszerzenia o materiaty przechowywane we
wilasciwych archiwach (AP w Siedlcach i AP w Lublinie Oddziat w Radzyniu Podlaskim, dalej:
APL O/Radzyn). Konieczne byly takze uzupeinienia bibliograficzne i liczne poprawki
merytoryczne. Autor ma zamiar ztozy¢ artykul ponownie do druku w przeredagowanej i
poprawionej wersji pt. Wybrarncy z Ziemi Lukowskiej. Czes¢ 1. Trzebieszow.

2 Przywilej Augusta III wydany zostat dla wybrancow tenuty kakolewnickiej (obejmujacej
Kakolewnice, Ruska Wole i Zakowa Wole), a takze terendw starostwa tukowskiego —
Trzebieszowa (ktory okresowo nalezat do tenuty kakolewnickiej) oraz Krynki (obecnie Krynka
Lukowska). W niniejszym tek$cie pomijamy Trzebieszow opisany w artykule Wybrancy z
Trzebieszowa... oraz Krynke, ktora opisana bedzie wraz z innymi miejscowos$ciami starostwa
hukowskiego.
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dokumentéw ksiegi hipotecznej débr ziemskich narodowych Kagkolewnicy’.
Kilka innych dokumentow i aktow zachowanych w zbiorze dokumentow
rzeczonej ksiggi (plenipotencja wybrancow dla patrona Pekostawskiego z 1826
1., Akt podawczy dobr Kaqkolewnica z 1835 r., Akt wiadomosci publicznej z
1826 r.) dorzuca nieco informacji na temat liczby rodzin dzierzacych
wybraniectwa oraz zmian wlasno$ciowych gruntéw wybranieckich na
przetomie XVIII i XIX w. Ponadto na podstawie ksiggi umow KHK mozna
przesledzi¢ proces udowadniania praw do wybraniectw przy pierwiastkowej
regulacji hipotecznej w wojewodztwie podlaskim.

Jak wida¢ z powyzszego material zrédtowy niniejszej edycji jest nieco
skromniejszy w porOwnaniu z materiatem zachowanym po np. wybrancach
trzebieszowskich.

Szersze wprowadzenie do dziejow piechoty wybranieckiej wraz z
zestawieniem zrddet drukowanych 1 opracowan (z ktorych najlepszym
pozostaje do dzi§ dzieto Jana Gerlacha Chlopi w obronie Rzeczypospolitej*)
znalazlo si¢ w poprzednim artykule (oraz jego poprawionej wersji), do ktorych
autor pozwala sobie odesta¢ czytelnika.

Publikacja niniejsza stanowi przyczynek do wspomnianej pracy J.
Gerlacha. Poszerza zawarte w niej informacje dotyczace ziemi tukowskiej.
Bazujac jednak przede wszystkim na zrddltach zawartych w aktach
hipotecznych nie wyczerpuje zagadnienia’.

3 APL O/Radzyn, Hipoteka w Radzyniu Podlaskim, Ksiega hipoteczna dobr ziemskich
narodowych Kakolewnica /826-1999, sygn. 202, (dalej: KHK 202), patrz: Aneks nr 1.

* J. Gerlach, Chiopi w obronie Rzeczypospolitej. Studium o piechocie wybranieckiej,
Lwéw 1939.

> W przedmowie do swojej pracy J. Gerlach sygnalizowal zamiar sporzadzenia wykazu
wszystkich wsi wyprawiajacych wybrancoéw, zamiar ten okazal si¢ nie wykonalny z braku
danych dla niektorych wojewodztw. Autor ma nadziejg, iz publikacje niniejsze pozwola
zamierzenie to — cho¢ w minimalnej czgsci — wykonaé. Dla uzyskania petnych informacji
dotyczacych wybrancow dobr kakolewnickich z braku akt grodzkich tukowskich, nalezatoby
poddaé kwerendzie lustracje matopolskie i woj. lubelskiego z lat: 1602, 1616, 1627, 1654, oraz
by¢ moze ksiggi referendarii koronnej z konca XVII i XVIII w. Sumariusze ksiag
referendarskich (Ksiegi Referendarii Koronnej z czasow saskich T. I (sumariusz 1698-1732) i
Il (sumariusz 1735-1763), oprac.: M. Wozniakowa, Warszawa 1969-1970) nie wymieniaja
jednak znanych nam nazwisk wybrancow wsrod nazwisk powodow i pozwanych pochodzacych
z dobr kakolewnickich. W niektérych przypadkach gdy dzierzawca pozywat cale gromady z
powodu ,,uchylania sie od naleznych czynszow, danin [...], robocizn, pustoszenie lasow,
wypasanie {qk i zboza” etc. etc., lub gdy sam byl pozywany w imieniu gromady o bezprawne
pobieranie optat i blokowanie réznorakich praw mozna domyslac si¢ ze wybrancy wspotdziatali
z gromada w obronie swych praw.
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2. Wybrancy dzierzawy kakolewnickiej w XVII i XVIII w.°

W czasie lustracji woj. lubelskiego w 1661 r. odnotowano, iz w
Kakolewnicy funkcjonuje widka wybraniecka, na ktorej siedzi wybraniec,
ktory [do lustracji] nie stanql, przywileju ani kwitow z stuzby wojennej nie
produkowat.

W Ruskiej Woli widék wybranieckich byto dwie. Jedna w 1661 r.
pozostawala pusta, druga uzywat Stanistaw Zabtocki, ktory takze nie stanat do
lustracji.

W Zakowej Woli takze istniata jedna wloka wybraniecka. Nieznany z
imienia Dabrowski, podobnie jak jego koledzy, do lustracji si¢ nie stawil’.

Grunta wybranieckie tenuty kakolewnickiej rychlo zaczely ulegac
rozdrobnieniu. Po blisko 100 latach liczba os6b osiadtych na tanach
wybranieckich zwigkszyla si¢ kilkakrotnie — w przywileju Augusta III w kazde;j
z powyzszych miejscowosci wymienia si¢ juz po kilka réznych rodzin
korzystajacych z tanéw wybranieckich. Kazdy tan podzielit si¢ w przeciagu
tego okresu na cztery samodzielne gospodarstwa — maksymalna przewidziang
prawem liczbe®.

Od konca XVII do schyltku XVIII w. tany wybranieckie byly w
posiadaniu familii, ktorych przedstawicieli wymienia przywilej Augusta III. Na
przetomie wiekow XVIII 1 XIX, w efekcie zmian wlasnosciowych, w
posiadanie dobr wybranieckich weszty nowe rodziny.

Przez dtugi okres czasu (XVII — XIX w.) dzierzono wybraniectwa w rodzinach
Dabrowskich z Zakowej Woli, Grabianéw i Puszczéw z Kakolewnicy oraz
Dabrowskich, Kalinowskich, Pgkatéw 1 Szydtowskich 1 Tymozkow

8 Wybrahcy z ziemi tukowskiej (a zatem takze i tenuty Kakolewnickiej) zostali po raz
pierwszy wymienieni w Regestrze tych PP rotmistrzow, co wybrance wiodq z wilasnych dobr
JKr. Mosci, ktorzy sie w Brzesciu Litewskim pisali A.D. 1581. Rotmistrz powiatu tukowskiego
Krzysztof Gojski mial dysponowac¢ oddzialem zlozonym ze 120 ludzi, trzech pacholqt
szlacheckich (?giermkow?), chorazego (w org. propornik) i dobosza (Gerlach jednak twierdzi,
iz jeden powiat nie mogt dostarczy¢ az tak duzej ilosci zohierza, por.: J. Gerlach: op.cit., s.
144, przyp. 2.) Wybrancy wojewodztwa lubelskiego brali udziat w dziataniach wojennych w
1600, 1601 i 1602 r. W Konnotacji wojtostw, solectw i wybrancow we wszystkich in generis
wojewddztwach i ziemiach Rzplitej (...) z 1660 r. w ziemi tukowskiej odnotowano tacznie 26
wybrancow, patrz: Gorski K., Historia piechoty polskiej, Krakow 1893, s. 26, 235-236.

" Lustracja Wojewddztwa Lubelskiego 1661, wyd.: H. Oprawko i K. Schuster, Warszawa
1962, s. 73, 76-77

8 Ustawa z 1676 r. zabronila osiada¢ na jednym fanie wiecej niz czterem gospodarzom —
Encyklopedia Powszechna, naktad S. Orgelbranda, t. 27, Warszawa 1867 1., s. 981.
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(?Tymoszkoéw?) o przezwisku Kalinowski z Ruskiej Woli. Tak dtugie
posiadanie dobr wybranieckich w r¢ku jednej rodziny nie bylo oczywiscie
reguta. W 1661 wybrancem w Ruskiej Woli byt Stanistaw Zabtocki — kolejne
zrodla nie wymieniaja juz tego nazwiska’, w XVIII w. wybrancem w
Kakolewnicy byl Wawrzyniec Zaleski, ktory pod koniec tegoz wieku sprzedat
swoje grunta Lukaszowi Gomofice.

W Kakolewnicy, w potowie XVIII w., tan wybraniecki podzielony byt
pomigdzy braci Mikolaja i Andrzeja Grabianéw, Wawrzynca Puszcza i
Wawrzynca Zaleskiego'®. Cze$¢ Puszcza ulegla kolejnym rozdrobnieniom. W
drugiej potowie XVIII w. przeszta w catos$ci na syna Wawrzynca — Franciszka,
a podzielili ja miedzy siebie jego synowie — Kazimierz i Pawet. Cz¢$¢ tanu po
Wawrzyncu Zaleskim nabyt pod koniec XVIII w. Lukasz Gomodtka. Po
Mikotaju Grabianie grunt odziedziczyl jego brat Andrzej, a nast¢pnie jego syn
Szymon. W polowie XIX w. cze$¢ ta bedaca w posiadaniu syna Szymona —
Leona ulegla podziatowi — w 1840 r. jej potowa przeszla na wlasnos¢ Jakuba
Grabiana. Od poczatku XIX w. tan kakolewnicki dzielit si¢ juz na pig¢ czgsci.

Pierwotne dwa fany ruskowolskie, dzielity si¢ w potowie XVIII w. na
osiem czg$ci, z ktorych cztery pozostawaly w regkach braci Szydlowskich:
Pawla, Macieja, Walentego i1 Kazimierza, a pozostale w rgkach Bartlomieja
Tymozki'', Bartlomieja Dabrowskiego, Antoniego Kalinowskiego i Andrzeja
Pekali. Czg$¢ Macieja Szydlowskiego nie posiadajacego meskiego potomka
przeszty prawdopodobnie w rgce jego corki, ktéra wniosta je jako posag do
malzenstwa z Pawlem Dabrowskim, odziedziczyl ja jej syn Jan'’. Cze$¢ po
Bartlomieju Dabrowskim odziedziczyt jego syn Ludwik po tym za$ corka
Katarzyna, ktora wniosta je w posagu me¢zowi Mikotajowi Pejzio. Pozostate
czesci pozostawaty do XIX w. w rekach wyzej wymienionych rodzin, przy
czym, mimo, ze formalnie stanowily jedna calo$¢ czgsto faktycznie
pozostawaty juz w reku kilku 0osob"’. Dwa tany ruskowolskie od potowy XVIII
do poczatku XIX w. podzielily si¢ na osiem czg$ci. Podziat trwatl dalej — od

? Mozna zatem przypuszczaé, ze zmarl bezdzietnie, badz nie posiadat meskich potomkow,
gdyz dobra w familiach wybranieckich przechodzity zgodnie z zasada blizszoéci na synow,
braci i (w kolejnosci) dalszych megskich krewnych. Wdowy otrzymywaty dozywocie na polowie
majatku, corki i siostry nie mogty dziedziczy¢ nieruchomosci — patrz: J. Gerlach, op.cit., s. 214.

W ksiedze uméw KHK 202, wystepuje forma — Zalewski.

"W przywileju Augusta 11 wymieniony jedynie z imienia bez nazwiska.

12 Cho¢ obowiazywaly jeszcze — zdaje sig — rozporzadzenia zakazujace corkom wybrancow
dziedziczenia majatku, por. przypis nr 9.

3 Np. w dkcie podawczym wymienieni sa jako korzystajacy wspolnie z jednej czesci Karol
Gtowniak z Marcinem Szydtowskim.
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1826 do 1840 r. z owych o$miu czesci wydzielily si¢ jeszcze dwie. Ich
wlascicielami byli przedstawiciele rodzin Kosmidréw i Gtowniakow.

W Zakowej Woli nieznany z imienia Dabrowski posiadat tan
wybraniecki juz w XVII w. W potowie XVIII w. wldka ta podzielona byta na
cztery czeSci — na trzech bytowali prawdopodobnie potomkowie owego
Dabrowskiego, bracia Antoni, Tomasz i Pawel, ostatnia za§ przeszta w rece
rodziny Dolggowskich. W 1788 r. syn Tomasza Dabrowskiego, Jakub, sprzedat
swoja cze$¢ Mikotajowi Dabrowskiemu, za$ syn Antoniego Dabrowskiego,
Pawel — Adamowi Czabajowi. W 1817 r. Marcin Dotegowski sprzedal swe
grunta Barttomiejowi Boraczynskiemu'!. Podzial wioki na cztery czesci
utrzymat si¢ do potowy XIX w.

Z braku zrédet trudno jest co$§ powiedzie¢ o stanie majatkowym
gospodarstw wybranieckich tenuty kakolewnickiej. Zwazywszy na fakt
zwolnienia od panszczyzny, liczne uprawnienia i wolnosci, wydaje si¢, ze nie
byl on najgorszy'”. Niewatpliwe jest natomiast, ze wybrancy kakolewniccy,
stanowili dos¢ zwarta grupg, wspolnie podejmowali akcje prawne i stawali w
urzedach'®.

3. Prawa wybranieckie w XIX w.

Ostatnie regulacje prawne dotyczace wybraniectw w okresie [
Rzeczypospolitej miaty miejsce w latach 1776-1789. W 1776 r. celem
wzmocnienia skarbu nakazano zlustrowa¢ poobsadzane lany wybranieckie,
natomiast na wolne tany ustanowi¢ 50-letnie kontrakty emfiteutyczne z
prawem przedtuzenia. Lustracje wykonano w latach 1777-1789". Wtedy tez
miata miejsce lustracja tanéw wybranieckich w dobrach kakolewnickich.

Kolejne ustawy regulujace problemy wybraniectw wydawaly juz wtadze
zaborcze. W 1808 r. Nadworna Kamera Austriacka uszczuplita znacznie prawa

' APL O/Radzyf, KHK 202, Ksigga umoéw, s. 5 i in.; Zbior dokumentow, Akt wiadomosci
publicznej, lit. F; por.: aneks nr 2.

5 Por.: J. Gerlach, op.cit., s. 223-229, pierwsze ograniczenia uprawnien wybrahcow
przyniosta dopiero konstytucja z 1768 r. zakazujaca siedzacym na tanach wybranieckich
wyrobu alkoholu — Encyklopedia Powszechna..., t. 27, s. 981.

16 Uwaga ta nie dotyczy wymienionych w przywileju Augusta III wybrancéw z Krynki i
Trzebieszowa. Ci ostatni posiadali wlasne przywileje wybranieckie wydane przez Michata
Korybuta i Jana III, i te dokumenty przedktadali wladzom podczas lustracji w 1779 1 1809 r.,
oraz pierwiastkowej regulacji hipotecznej dobr Trzebieszéw w 1826 r. Mimo, iz przywilej
kakolewnicki uwzglednial i potwierdzat takze ich prawa wydaje si¢, ze w ogdle o nim nie
wiedzieli, patrz: A. Rogalski, Wybrarncy z Trzebieszowa..., s. 11, 17.

7 Por.: R. Rybarski, Skarbowosé Polski w dobie rozbioréw, Krakow 1937, s. 261-262.
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wybrancoOw zamieszkalych w obrgbie Galicji Zachodniej. Wtadze austriackie
uznatly co prawda niewzruszalno$¢ dziedzicznej wlasnosci wieczystej
wojtostw, sottystw 1 wybraniectw pod warunkiem optacania tanowego, pol-
podymnego i innych obowiazujacych woéwczas podatkéw nadzwyczajnych.
Definitywnie odj¢to im jednak jakiekolwiek z funkcjonujacych jeszcze
pozostatych uprawnien.

W okresie Ksigstwa Warszawskiego dekretami z 1809, 1810 1 1811 r.
zaliczono tanowe do rzg¢du podatkow statych, utrzymujac tym istniejace status
quo'®,

Ponownie problem wybraniectw wyptynat przy okazji wprowadzania na
ziemiach polskich nowego systemu hipotecznego. Pierwiastkowa regulacja
hipoteczna w wojewddztwie podlaskim odbyla si¢ w 1826 r. Potomkowie
wybrancow kakolewnickich, jak wszyscy wiasciciele dobr ziemskich, byli
zobowiazani do udokumentowania swoich praw do tychze dobr. 5 czerwca
1826 r. ztozyli w kancelarii ziemianskiej Trybunalu siedleckiego przywilej
Augusta III — podstawe prawna do posiadanych nieruchomos$ci. Prowadzenie
spraw hipotecznych zlecili na mocy plenipotencji z 1 maja 1826 r. Jozefowi
Pekostawskiemu patronowi siedleckiego Trybunalu Cywilnego'’.

Poniewaz w 1808 r. pozar strawil kakolewnicka plebani¢ wraz z
przechowywanymi tam aktami metrykalnymi*’, potomkowie wybrancoéw nie
mogli udowodni¢ swego pochodzenia od os6b wymienianych w przywileju
krolewskim. Dla potrzeb regulacji hipotecznej sporzadzono zatem akt
wiadomosci publicznej, w ktorym na podstawie ustnych relacji spisano
kolejnych ~ wiascicieli gruntéw  wybranieckich poczynajac od osob
wymienionych w przywileju Augusta III*'.

W trakcie trwania regulacji, Franciszek Raciborski, pelnomocnik skarbu
panstwa zakwestionowal roszczenia sottysow — wybrancow?. Podwazyt
wiarygodno$¢ przywileju — wedlug niego nie byt on we wilasciwym czasie
oblatowany do akt grodzkich (chodzito o istniejacy w okresie staropolskim
obowiazek oblaty dokumentu do wtasciwych ksiag grodzkich w przeciagu roku
od danej czynnoS$ci prawnej), ani nie potwierdzony przez sejm. Twierdzit tez,
ze grunta wybranieckie nie sa przedmiotem pierwiastkowej regulacji
hipotecznej, a wybrancy nigdy nie uzywali 1 nie uzywaja praw, o ktore obecnie
si¢ upominaja.

18 Encyklopedia Powszechna..., t. 27, s. 982.

' APL O/Radzyfi, KHK 202, Zbiér dokumentow, lit C.

20 Tamze, Zbior dokumentdw, lit E.

2! Tamze, Zbiér dokumentow lit. F, Akt wiadomosci publicznej, por.: Ksigga umow, s. 5.
22 0 zbiezno$ci pomiedzy pojeciem soltysa i wybranca patrz przypis nr 1 do Aneksu nr 1.

176



Wybrancy z Ziemi Lukowskiej

Plenipotent wybrancow, patron Pgkostawski ripostowal, iz wg dekretu
Krolewskiego z 12/24 stycznia 1826 r. kazda osoba bedaca wtascicielem dobr
rzadowych powinna zgtosi¢ si¢ do regulacji hipotecznej. Ponadto obowiazek
wciagnigcia przywileju we wlasciwym czasie do odpowiednich ksiag grodzkich
dotyczyt dobr szlacheckich a nie chlopskich, zatem i ten zarzut Pgkostawski
uznat za golostowny. Zwierzchno$§¢ Hipoteczna siedleckiego Trybunatu
przychylita si¢ jednak do zdania pelnomocnika skarbu i nie odnotowata praw
sottysow w wykazie hipotecznym. Soltysi apelowali do Sadu Apelacyjnego
Kroélestwa Polskiego. Ten uznat apelacje i ponownie skierowal sprawe do
rozpatrzenia przez wlasciwa instancje sadowa. Ostatecznie wyrokiem
Trybunatu Cywilnego gub. Mazowieckiej uznano prawa gruntowe sottysow —
wybrancéw. Z racji posiadania dobr rzadowych mieli nadal placi¢ podatek
fanowy.

W 1835 r. dobra kakolewnickie, jako donacja, przeszty w rgce generata 8
dywizji piechoty wojsk rosyjskich Teodora Paniutyna. Pozostawaly w r¢kach
jego potomkéw az do konca zaboru rosyjskiego. Zmiana wiasciciela nie
wprowadzila zmian co do wysokosci obciazen. Soltysi — wybrancy dotychczas
wnoszacy podatki do kasy obwodowej, odtad mieli je placi¢ nowemu
wlascicielowi®.

W 1852 r. ukazata si¢ ustawa Rady Administracyjnej regulujaca niektore
kwestie praw gruntowych dawnych wybraniectw. Zdecydowano, ze sottysi
oprocz tanowego powinni optaca¢ podymne z szarwarkiem i kontyngens
liwerunkowy jak inni wloécianie. Odtad zezwolono tez na tworzenie w
posiadtosciach sottysich dowolnej liczby oddzielnych gospodarstw?*.

Dekret Komitetu Urzadzajacego z dn. 17/29 marca 1866 r. rozciagnat na
posiadajacych grunta wybranieckie postanowienia Ukazu o uwlaszczeniu
wioscian z 1864 r. 1 uznal ich za uwlaszczonych na réwni pozostatymi
wlo$cianami. Lanowe zostato zlikwidowane ostatecznie — od tego czasu sottysi
mieli ptaci¢ podatek gruntowy jak pozostali chtopi®.

4. Przywilej Augusta III dla wybrancow ziemi lukowskiej

% APL O/Radzyn, KHK 202, zbiér dokumentow, Akt podawczy dobr Kakolewnica, lit. 1.

* To ostatnie bylo — jak si¢ wydaje — jedynie usankcjonowaniem istniejacej sytuacji.
Ponadto ustawa przypominala, iz do zaciagania pozyczek pod wybraniectwa konieczne bylo
uregulowanie gruntdéw w ksiggach hipotecznych, a na jakiekolwiek zmiany wlasno$ciowe
soltysi musieli uzyskiwaé zezwolenia urzgdowe.

3 Encyklopedia Powszechna..., t. 27, s. 982-983.
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Dzieje dokumentu

Czy opréocz przywileju Augusta III wybrancy z dzierzawy
kakolewnickiej posiadali przywileje wczesniejsze — nie wiadomo. Teoretycznie
posiadanie przywileju krélewskiego miato by¢ nieodzownym warunkiem
posiadania tanu wybranieckiego, lecz w praktyce zdarzato sig, ze wybrancy
takowego dokumentu nie posiadali’®®. Podczas lustracji wojewoddztwa
lubelskiego A.D. 1661 wybrancy z dzierzawy kakolewnickiej nie stawili si¢
przed lustratorami (nie stawila si¢ wowczas wigkszos¢ wybrancow
wojewodztwie), a co za tym idzie nie mogli przedstawi¢ ani przywilejow ani
kwitow z stuzby wojskowej. Nieliczni z wybrancéw innych krolewszczyzn
wojewodztwa lubelskiego, ktorzy przebywali woéwcezas na miejscu przywileje
krolewskie 1 za§wiadczenia rotmistrzow posiadali. Wiemy skadinad, iz wielu
potomkow wybrancow ziemi tukowskiej jeszcze na poczatku XIX w.
dysponowato przywilejami krolewskimi wystawianymi w XVII w.

W odréznieniu do np. przywilejéow trzebieszowskich wydanych dla
wybrancow z jednej wsi przywilej Augusta Il wydany zostat dla wybrancow
ze wszystkich miejscowosci terenu dzierzawy kakolewnickiej, zatem oryginat
dokumentu musiat by¢ przechowywaé w reku jednej familii wybranieckiej w
ktorej$ z krolewszczyzn tenuty. Nie wiadomo kto przechowywal przywilej,
musiatl to by¢ niewatpliwie czlowiek cieszacy si¢ powazaniem i1 zaufaniem
pozostatych.

W 1772 r. wybrancy z Zakowej Woli, Ruskiej Woli i Kakolewnicy
przedstawili oryginal przywileju do oblatacji w grodzie tukowskim. W 1806
roku Jozef Kalasanty Szaniawski, regens tukowski wykonal z akt grodzkich
ekstrakt przywileju prawdopodobnie na ich zlecenie, zatem mozemy si¢
domysla¢, ze oryginal dokumentu juz nie istnial. Ekstrakt wykonany przez
Szaniawskiego postuzyt jako podstawa do wykonania kopii przez Ludwika
Modrzewskiego i Marcina Mleczke (rejenta i pisarza kancelarii ziemianskiej
Trybunatu siedleckiego) w 1826 r.

B. Formularz przywileju
Przywilej Augusta III zawiera nastgpujace formuty: intytulacje,
promulgacje, narracjg, dyspozycje, koroboracje, datacje oraz podpisy.
Intytulacja krolewska zawiera nastgpujaca tytulaturg: ,, Krol Polski,
Wielki Ksiqze Litewski Ruski, Pruski, Mazowiecki, Zmudzki, Kijowski,

% J. Gerlach, op. cit., s. 205-207.
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Wolynski,  Podolski, Podlaski, Inflandzki, —Smolenski, Siewierski i
Czernichowski a dziedziczny ksiqze saski i elektor” oraz formul¢ dewocyjna:
.,z BozZej taski”.

Potencjalny adresat promulgacji nie jest precyzyjnie okreslony
(,, oznajmujemy niniejszym listem przywilejem naszym wszem, wobec i kazdemu
z osobna komu o tym wiedzie¢ nalezy”).

Narracja wskazuje jako inicjatorow wystawienia dokumentu
wybrancow lub oséb dziatajacych w ich imieniu (,,supplikowano nam jest
imieniem uczciwych wybrancéw )"’

Dyspozycja zatwierdza wszelkie akty prawne tyczace si¢ tak samych
wybrancow jak i posiadanych przez tych nieruchomosci, przechodzac nastgpnie
do szczegdlowego potwierdzenia praw wilasnosci 1 dobr im shuzacych.
Wymienia si¢ wszelkie rodzaje nieruchomosci przynalezace do tanu
wybranieckiego: budynki, pola, role, zasiewki, ogrody, sady, taki, pastwiska,
gaje, zaroS$la, lasy, rzeki, strugi, strumienie, sadzawki. Dalej wyliczone sa
uprawnienia wybrancow: wolny potow ryb, bezptatne mielenie zboza, wyrob
alkoholu (piwa 1 gorzaltki), utrzymywanie komornikoéw oraz ,,pozZytkow
wszelkich  wynajdowanie”™. Druga cze$¢ dyspozycji obu dokumentow
stanowia zwolnienia wybrancow z rozmaitych obciazen. Wymieniona jest
hiberna, pogltéwne, podymne, poboréw, powinno$ci na rzecz wojska —
., Stanowisk, popasow, noclegow Zzotnierskich, stancji, podwod, chlebow i
innych zywnosci”; postug dworskich — ,,wszelkich robocizn, panszczyzn i
postug dworskich, sktadek gromadzkich”; dziesigcin koScielnych i ,,innych
jakimkolwiek imieniem nazwanych danin”® warunkujac jednak prawa

77 Dla poréwnania narracja przywileju Michata Korybuta Wisniowieckiego dla
wybrancow trzebieszowskich odnotowuje jedynie baczenie krdla na zolierzy wybranieckich,
bezposrednia za$ przyczyna wystawienia przywileju ma by¢ zachgta do dalszej (lepszej?)
shuzby, a narracja dokumentu Jana III wskazuje na udzial oséb trzecich interweniujacych na
rzecz odbiorcy — dworzan i senatoréw — A. Rogalski, op. cit., s. 21.

28 Warto zauwazy¢, ze w przywileju nie ma mowy o prawie wolnego wrebu, mimo iz
na ogo6t wybrancy prawo takowe otrzymywali. Mozliwe, ze okre$lenie , wynajdowanie
wszelkich pozytkow” interpretowano szeroko umieszczajac w nim domyslnie takze prawo
wolnego wrgbu, Por.: J. Gerlach, op. cit.,, s. 205-226. Wspomniany wyzej przywilej
trzebieszowski Jana III, zawiera nieco inny zestaw nieruchomosci: ,,grunta, budynki, role,
ogrody, sady, sadzawki, lqki, pasieki, pastwiska polne i lesne”, wérdéd praw za$ wybranieckich
odnotowano: prawo wolnego wrgbu, potowu ryb, wyrobu alkoholu i utrzymywania
komornikow. W dokumencie Michata I Korybuta zestaw dobr wybranieckich jest nieco
ubozszy, natomiast wérdd praw wybrancow wymienia dodatkowo ,, wolne melko we miynie
tamecznym”.

¥ Przywilej Jana III niejako warunkujac prawa wybranieckie od stuzby wojskowej (,,... Tak
Jjednak aby mianowani wzwyz wybrancy(...) pachotka (...) pod urodzomym rotmistrzem
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wybranieckie od optacania podatku na piechot¢ tanowa (,,...Takze jednak aby
zwyczajny na regiment tanikowy podatek punktualnie zawsze corocznie
dwiema ratami wyptacali”)®. Koncowka dyspozycji wyraznie podkresla brak
zalezno$ci wybrancow od starostow przy jednoczesnym zaznaczeniu praw
krolewskich 1 koScielnych (,,od wszelkiego dworowi starosScinskiemu
postuszenstwa i jemu si¢ oplacenia cale |[...] uwalniamy, prawa nasze
krolewskie i kosciota rzymskiego katolickiego w catosci zachowujqc ™).

Koroboracja wymienia jako $rodki uwierzytelniajace piecze¢ koronng i
wlasnorgczny podpis krolewski.

Datacja skltada si¢ z elementu geograficznego 1 danych
chronologicznych. Przywilej wystawiony zostal w Warszawie, jego dane
chronologiczne  sa  charakterystyczne  dla  staropolskiego  modelu
dyplomatycznego: potoczna polska nazwe miesiaca wpisano calym slowem,
liczbe roczng =za$§ facinskimi symbolami literowymi’'. Dodatkowym
potwierdzeniem poprawnosci daty rocznej jest informacja, o czternastym roku
panowania wystawcy dokumentu. Pod datacja znajduje si¢ dodatkowo
adnotacja o zawarto$ci dokumentu.

W oryginale odrgczny podpis krola w brzmieniu facifnskim Augustus Rex
umieszczony byl zapewne w lewej dolnej czg$ci dokumetoéw. Dokument
podpisany byt takze przez sekretarza Antoniego Sikorskiego®, sekretarza z
adnotacja, ze dzialo si¢ to za wurzedowania podkanclerzego Michata

wojewodztwa lubelskiego wyprawiali”), wylicza zwolnienia od podymnego, rogowego,
podrdzy, dziesigcin pszczelnych, stacji, hiberny, chlebow i stanowisk wojskowych. Za$
przywilej Michata Korybuta nieco ogdlniej przedstawia kwesti¢ zwolnienia od zwyktych
powinnosci wymieniajac pobory, podymne, skladki, daniny, robocizny i podroze, oraz —
doktadniej — od powinnosci na rzecz wojska czyli ,,zZolnierskich pochodow, popisow,
noclegow, chlebow”.

W XVII w. definitywnie zamieniono obowiazek shuzby osobistej wybrancéw na
obowiazek podatkowy. Na mocy konstytucji z 1726 r., z kazdego tanu wybranieckiego
nakazano wptacaé¢ corocznie do skarbu 100 zlp. Pieniadze te mialy by¢ przeznaczone na
nowoutworzony regiment piechoty cudzoziemskiego autoramentu, patrz: Tamze, s. 142, por.:
R. Rybarski, op. cit., s. 262.

31 Por.: M. Trojanowska, Dokument miejski lubelski od XIV do XVIII wieku. Studium
dyplomatyczne, Warszawa 1977, s. 33-34.

32 Antoni Sikorski byt sekretarzem pieczeci koronnej wigkszej, nobilitowany zostat w 1767
r., patrz: K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. VIII, s. 336.
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Wodzickiego®. Podpis sekretarza zakonczony byl zwrotem mp (manu propria),
ktory miat potwierdza¢ jego wiasnorgcznose.

*

Przy edycji dokumentu kierowano si¢ wytycznymi zawartymi w
Instrukcji wydawniczej dla zrodel historycznych od XVI do potowy XIX
w. wydanej we Wroctawiu w 1953 r. pod red. K. Lepszego i E.
Chrominskiego. Z funkcjonujacych w zbiorze dokumentéw dobr
narodowych Kakolewnicy dwoch kopii przywileju Augusta III za
podstawe przyjeto kopi¢ sporzadzona 5 czerwca 1826 r. z ekstraktu
przywileju z ksiag grodzkich tukowskich przez rejenta Ludwika
Modrzewskiego. Kopia wykonana przez Marcina Mleczk¢ w miesiac
pOzniej zostala sporzadzona na podstawie kopii Ludwika
Modrzewskiego i jest z nig identyczna®.

3 Michal Wodzicki oficjat i dziekan katedralny krakowski, biskup przemyski, byt
podkanclerzym koronnym w latach 1746-1764, patrz: Urzednicy centralni i nadworni Polski
X1V — XVIII w., opr. K. Chtapowski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalinski, G.
Rutkowska, T. Zielinska, Kornik 1992, s. 213.

¥ APL O/Radzyn, KHK 202, Zbiér dokumentow, lit D.

181



Artur Rogalski

Aneks nr 1

Przywilej Augusta I1I dla wybrancow ziemi lukowskiej

Kopia, dla ktorej podstawq byt dokument oblatowany w ksiegach
grodzkich {tukowskich przechowywana jest w zbiorze dokumentow ksiegi
hipotecznej dobr narodowych ziemskich Kaqkolewnica sygn. 202, (zespol
Hipoteka w Radzyniu Podlaskim), w Oddziale Terenowym Archiwum
Panstwowego w Lublinie w Radzyniu Podlaskim. Kopia zawiera informacje o
oblacie przywileju uczynionej w dniu 14 lipca 1772 vr., informacje o
sporzqdzeniu ekstraktu przez regensa tukowskiego Jozefa Kalasantego
Szaniawskiego 12 lipca 1806 r. oraz uwierzytelnienie kopii przez Ludwika
Modrzewskiego rejenta Kancelarii Ziemianskiej wojewddztwa podlaskiego w
dniu 5 czerwca 1826 r., podpisane przez tegoz i Jozefa Pekostawskiego.

Actum in curia regali tucoviensi, feria tertia in crastino festi sanctae
Margarethae virginis et martyris videlicet die decima quarta juli anno domini
millesimo septingentesimo septuagesimo secundo. Ad Officium et acta
praesentia cast[rense] capit [aneali] Lucoviensia personaliter venientes honesti
Michael Dotegowski de bonis regalibus Zakowa Wola, Andreas Grabian et
Laurentius Zaleski de bonis regalibus Kakolewnica, Mathias Pgkata olim
honesti Andreae filius de bonis regalibus Ruskawol[a] sculteti', obtulerunt et
ad acticandum eidem officio porrexerunt privilegium a Sacra Regia Maiestate
eisdem offerentibus scultetis et alis serviens datum infra acticandum tenoris
talis:

August Trzeci z Bozej taski Krol Polski, Wielki Ksiazg Litewski etc.,
etc., etc., oznajmujemy tym listem, przywilejem naszym, wszem wobec i
kazdemu z osobna komu o tym wiedzie¢ nalezy, iz suplikowano nam jest
imieniem uczciwych wybrancéw we wsiach starostwa naszego tukowskiego w
wojewodztwie lubelskim lezacego osiadto$ci swoje majacych jako to: Michata
Dotggowskiego, Pawla, Antoniego 1 Tomasza Dabrowskich tan caty pod soba
majacych we wsi Zakowej Woli, Mikotaja, Jedrzeja Grabianow, Wawrzyhca

'W Zrodtach bardzo czesto wybrancow nazywa sie sottysami (sculteti). Po wprowadzeniu
formacji wybranieckiej z braku odpowiedniego terminu tacinskiego uzywano terminu scultetia
z racji podobienstwa powinnosci wybrancéw i dawnych soltyséw. Z biegiem czasu obie nazwy
wymieszaly si¢ na tyle, iz niejednokrotnie trudno byto okresli¢ czy w zrodle chodzi o solectwo
czy o wybraniectwo, Por.: J. Gerlach, op. cit., s. 69.

182



Wybrancy z Ziemi Lukowskiej

Puszcza 1 Wawrzynca Zaleskiego siedzacych na tanie w Kakolewnicy, Pawta,
Macieja i Walentego Szydtowskich tudziez Jedrzeja Pekalow z bojara na tanie
szydlowskim, Bartlomieja Dabrowskiego, Kazimierza Szydlowskiego,
Antoniego Kalinowskiego i Bartlomieja® na tanie kalinowskim osiadlych ze
wsi Ruskiej Woli, Jakuba, Tomasza Ostapy, Aleksandra Nowik 1 Macieja
Kolanka na tanie catym roli bedacych ze wsi Trzebieszowa, Macieja /hoc loco
spatium/ na tanie osiadtego ze wsi Krynki, aby$my ich przy prawach na
pomienione grunta przodkom ich od najjasniejszych antecessorow naszych
nadanych zachowac i zatrzymac raczyli.

Jakoz sktaniajac si¢ do pomienionej supliki pokornie do nas
zaniesionej, tak wzwyz wyrazonych szlachetnych i uczciwych wybrancow, jako
tez 1 ich sukcesoroOw przy rzeczonych® prawach zachowujemy 1 zatrzymujemy
niniejszym listem, przywilejem naszym. Moca ktorego listu 1 zachowania
naszego wzwyz wyrazeni wybrancy i ich sukcesorowie pomienione ze
wszystkiemi budynkami, polami, rolami, zasiewkami, ogrodami, sadami,
fakami, pastwiskami, gajami, =zaroslami, lasami, rzekami, strugami,
strumieniami, sadzawkami, wolnym w tych wszystkich wodach ryb fowieniem,
mtynami, piwa i gorzatki na potrzebg swoj¢ robieniem, pozytkdw wszelkich
wynajdowaniem, komornikéw dla swojej postugi i pomocy trzymaniem, zgota
ze wszystkiemi przynalezyto$ciami i przylegto$ciami z dawna i teraz do tychze
gruntdow wybranieckich nalezacemi, az do ostatniego zycia swego kresu
trzyma¢ i zazywac¢ beda. Obiecujac to naszym i najjasniejszych nastepcoOw
naszych imieniem, iz przez rzeczonych® wybrahcow i ich sukcesorow uzywania
spokojnej posesji wspomnianych gruntow wybranieckich nie oddalimy ani
oddali¢ nikomu nie pozwolimy, ale ich przy prawie i nadanych prawem koron
[nym] wybrancom wolnosciach cale i nienaruszenie zachowamy, co i najjasni
[ejsi] nastepcy nasi uczynia.

Takze jednak aby zwyczajny na regiment tanikowy podatek punktualnie
zawsze corocznie dwiema ratami wyptacali — od innych wszelkich cigzarow i
podatkéw jako od hiberny, poglownego, podymnego, pobordéw, stanowisk,
popasow, noclegéw zotnierskich, stancji, podwdd, chlebow i innych zywnosci i
ekstorsji nienalezacych, takze od wszelkich robocizn, panszczyzn i postug
dworskich, sktadek gromadzkich, dziesigcin i innych jakimkolwiek imieniem
nazwanych danin i powinnos$ci zgota od wszelkiego dworowi staro$cinskiemu
postuszenstwa i jemu sig optacenia cale i ich niniejszym listem, przywilejem
naszym uwalniamy, prawa nasze krolewskie i1 kosciota rzymskiego katolickiego

? Barttomiej Tymozko, Por.: przypis nr 11
*'W tekscie: przy przerzeczonych.
W tekécie: przerzeczonych.
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w calosci zachowujac. Na co si¢ dla lepszej wiary reka nasza podpisawszy
piecze¢ koronna przycisna¢ rozkazaliSmy. Dan w Warszawie dnia XXVI
miesigca listopada roku panskiego MDCCLVII panowania naszego XXIV
roku.

Zachowanie wybrancéw przy wybraniectwach we wsiach starostwa
hukowskiego
Locus sigilli cancellariae regni Augustus Rex, Antoni Sikorski JKMci i
pieczgcei koronnej manu p[ro]pria pro cancellariatu illustrissimi excellentessimi
et reverendessimi domini Michaelis comitis de Granow Wodzicki — —
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Aneks nr 2

Wykaz wybrancow i osob korzystajacych z praw
wybranieckich we wsiach Kakolewnica, Ruska Wola i Zakowa
Wola

Wykaz sporzadzono na podstawie lustracji woj. lubelskiego z 1661 r.,
przywileju Augusta III z 1757 r., plenipotencji potomkow wybrancow dobr
kakolewnickich dla patrona Pekostawskiego z 1826 r.., aktu wiadomosci
publicznej z 1826 r. oraz Aktu podawczego dobr Kaqkolewnica z 1840 r. Przy
kazdej z 0s6b umieszczono date roczna zrodita, w ktoérym ta figuruje. W
wypadkach gdy dana osoba nie byta odnotowana jako strona stajaca w urzedzie
czy bioraca udzial w akcji prawnej a jedynie wzmiankowana w Zrddle bez
dodatkowych informacji (a co za tym idzie — trudno jest nawet stwierdzi¢ czy
jeszcze pozostawala wsérdéd zyjacych) podano jedynie hipotetyczne ramy jej
zycia.

Kakolewnica
Gomotkowie

Lukasz Gomotka — druga potowa XVIII — poczatek XIX w.
Tomasz Gomotka, syn Lukasza — 1826, 1840

Grabianowie

Mikotaj Grabian — 1757

Andrzej Grabian, brat Mikotaja — 1757, 1772

Szymon Grabian, s. Andrzeja — druga potowa XVIII — poczatek XIX w.
Leon Grabian, s. Szymona — 1826, 1840

Jakub Grabian — 1840

Maciej Grabian, s. Andrzeja — druga potowa XVIII — poczatek XIX w.
Adam Grabian, s. Macieja — 1826

Puszczowie

Wawrzyniec Puszcz —1757
Franciszek Puszcz, s. Wawrzynca — druga potowa XVIII — poczatek XIX w.
Pawel Puszcz, s. Franciszka — 1826, 1840
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Kazimierz Puszcz, s. Franciszka —1826, 1840
Zalescy
Wawrzyniec Zaleski — 1757, 1772

Ruska Wola

Dabrowscy

Barttomiej Dabrowski 1757

Ludwik Dabrowski, s. Bartlomieja — druga potowa XVIII — poczatek XIX w.
Katarzyna z Dabrowskich (corka Ludwika), zamezna z Mikotajem Pejzio —
1826

Pawet Dabrowski — druga potowa XVIII — poczatek XIX w.

Jan Dabrowski, s. Pawla — 1826

Kajetan Dabrowski — 1840

Glowniakowie

Karol Gtéwniak z Marcinem Szydlowskim — 1840

Kalinowscy

Antoni Kalinowski 1757

Mateusz Kalinowski, s. Antoniego — druga polowa XVIII — poczatek XIX w.
Wojciech Kalinowski, s. Mateusza — 1826

Andrzej Kalinowski — 1840

Kosmidrowie

Jan Ko$mider — 1840
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Pejziowie
Franciszek Pejzio — 1840
P¢kalowie

Andrzej Pekata 1757

Maciej Pekata, s. Andrzeja — 1772

Marcin Pgkata, s. Macieja — druga potowa XVIII — poczatek XIX w.
Maciej Pekata, s. Marcina —1826, 1840

Michat P¢katla, s. Marcina — 1826, 1840

Szkoda
Marcin Szkoda — 1840

Szydlowscy

Pawetl Szydtowski 1757

Kazimierz Szydlowski, s. Pawta — druga potowa XVIII — poczatek XIX w.
Michat Szydtowski, s. Kazimierza —1826, 1840

Maciej Szydtowski 1757

Walenty Szydtowskil 757

Adam Szydtowski, s. Walentego — druga potowa XVIII — poczatek XIX w.
Maciej Szydtowski, s. Adama — 1826

Kazimierz Szydtowski 1757

Antoni Szydtowski, s. Kazimierza — druga potowa XVIII — poczatek XIX w.
Jan Szydtowski, s. Antoniego — 1826, 1840

Tymozkowie (?Tymoszkowie?)

Barttlomiej Tymozko — 1757
Pawet Tymozko, s. Bartlomieja — druga potowa XVIII — poczatek XIX w.
Kacper Tymozko, s. Pawla alias Kalinowski — 1826

Zabloccy
Stanistaw Zabtocki 1661
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Zakowa Wola

Boraczynscy

Barttomiej Boraczynski, s. Sebastiana —1826
Michatl Boraczynski — 1840

Czabajowie
Adam Czabaj, s. Andrzeja — 1826, 1840
Dabrowscy

N. Dabrowski — 1661

Antoni Dabrowski — 1757

Pawet Dabrowski, s. Antoniego — druga potowa XVIII — poczatek XIX w.
Tomasz Dabrowski — 1757

Jakub Dabrowski, s. Tomasza — druga potowa XVIII — poczatek XIX w.
Mikotaj Dabrowski, s. Antoniego — 1788, 1822, 1840

Pawel Dabrowski —1757

Wojciech Dabrowski, s. Pawta — druga potowa XVIII — poczatek XIX w.
Feliks Dabrowski, s. Wojciecha — 1826

Maciej Dabrowski — 1840

Dole¢gowscy

Michal Dotegowski 1757, 1772
Marcin Dotggowski, s. Michata — druga potowa XVIII — poczatek XIX w.
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