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Problem morza byl istotnym elementem debaty publicznej II RP. Poruszano go
przede wszystkim w kontekscie niewielkiego, lecz tym bardziej cennego fragmentu
wybrzeza nalezacego do mtodego panstwa. Sukces budowy Gdyni, kontrastujacy
z niezadowalajaca - zwlaszcza w latach kryzysu - kondycja gospodarcza wiekszo-
Sci terendéw w glebi ladu, stal sie noénym tematem propagandy. Dostep do morza
przedstawiano jako wartos¢, wokot ktoérej miata konsolidowaé sie i mobilizowaé
ludno$é znajdujacego sie¢ w nielatwej sytuacji geopolitycznej i spolecznej kraju.
Jednym z wazniejszych $rodkéw majacych prowadzi¢ ku pobudzeniu , morskie-
go ducha” obywateli byta zbiérka ofiar na wzmocnienie bronigcej strategicznego
wybrzeza floty wojennej'. Podjeta juz w latach 20., w kolejnej dekadzie stala sie ce-
lem nadajacym rytm dziatalnosci prowadzacej ja wtedy Ligi Morskiej i Kolonialnej.
Artykul omawia publicystyczne uzasadnienie, przebieg i rezultaty tej kwesty na
terenie wojewodztwa lubelskiego?®.

! Zasadnos¢ rozbudowy floty wojennej byta w II RP przedmiotem dyskusji (B. Zalewski, Polska morska
mysl wojskowa 1918-1989, Torun 2001, s. 98-107), za$ sp6jnosé i realizm polityki morskiej paristwa bywaja
wspoblczesnie kwestionowane (A. Drzewiecki, U Zrddet polityki morskiej Polski odrodzonej. Miedzy wyobraze-
niami a realiami, w: Druga Rzeczpospolita z morzem w tle. Ksiega pamigtkowa poswiecona profesorowi Romanowi
Wapiniskiemu, red. A. Drzewiecki, E. Koko, Gdarisk 2010, s. 139-156).

2 Ogolny zarys dziatalnosci LMiK w tym regionie: A. Kapron, Liga Morska i Kolonialna na LubelszczyZnie
w okresie miedzywojennym, ,Nautologia”, R. 30, 1995, nr 3, s. 40-43; R. Roguski, Liga Morska i Kolonialna
w powiatach siedleckim, tukowskim i bialskim, ,Podlaski Kwartalnik Kulturalny”, 2006, nr 1, s. 18-31; A.
Kapron, Liga Morska i Kolonialna w powiecie janowskim, ,Janowskie Korzenie”, 2010, nr 15, s. 3-7; W. A.
Kozlowski, Liga Zeglugi Polskiej 1921-1924, Liga Morska i Rzeczna 1925-1930, Liga Morska i Kolonialna 1931-
1939, Liga Morska 1945-1952 w Chetmie i powiecie chetmskim, Chelm 2012, s. 23-65. Na temat zbiérki FOM w
skali ogélnopolskiej: T. Biatas, Liga Morska i Kolonialna 1930-1939, Gdarisk 1983, s. 134-145; M. Gielecinski,
Swiadczenia spoleczeristwa polskiego na obronnos¢ paristwa przed wybuchem II wojny Swiatowej (1936-1939),
Poznan 2014, s. 237-251.

Zbidrka na Fundusz Obrony Morskiej w Lubelskiem 197



Prekursorem wspierania rozwoju polskiej marynarki z ofiarnosci publicznej byt
Komitet Floty Narodowej. Zostat on powotany w 1920 r., a zywa dziatalnos¢ prowa-
dzit od reorganizacji w lutym 1927 r. Role pomystodawcy i motoru prac organizacji
spelniat jej sekretarz generalny gen. Mariusz Zaruski. Celem instytucji byto zbiera-
nie wplat obywatelskich na rzecz rozbudowy floty, tak wojennej, jak i handlowe;j.
Oprécz wymiernych efektow pienieznych mialo to zaowocowacé zaszczepieniem
spoleczenstwu przywigzania do spraw morza®’. By zrealizowaé te zamierzenia
stworzono rozbudowana sie¢ wojewddzkich i powiatowych komitetéw koordynu-
jacych dziatania cztonkéw wspierajacych i cztonkéw korespondentéw. Obowiaz-
kiem pierwszych bylo uiszczanie rocznej sktadki w wysokosci 1 zl, natomiast by
posiadac statut drugich nalezalo przedstawi¢ rekomendacje urzednika lub powa-
zanego spotecznika oraz zbiera¢ drobniejsze datki wsréd ludnosci, przekraczaja-
ce 1 zt rocznie. Korespondentom przystugiwato ,tytulem odszkodowania za czas
stracony” wynagrodzenie réwne 15% uzyskanych wplat, a najbardziej skutecznych
nagradzano premiami. W szczytowym okresie rozwoju KFEN liczyl okoto 500 tys.
cztonkéw, a w 1930 r. wplywy wyniosty 668 tys. zl. Takie wyniki byly mozliwe
dzieki poparciu administracji panistwowej!. MSW zarekomendowato okélnikiem
wlaczenie si¢ w dziatania komitetu starostom. To wlasnie urzednicy panstwowi
stanowili duza czes$é cztonkéw wspierajacych oraz cztonkéw korespondentéw, be-
dacych podstawa siatki komitetu w terenie. W mysl regulaminéw instancji woje-
woédzkich i powiatowych na ich czele powinni sta¢ wojewodowie i starostowie lub
ich zastepcy. Centrala komitetu liczyla takze na dotacje samorzadowe®.

Pierwsze terenowe placowki organizacji na terenie wojewddztwa lubelskiego
zaczely powstawac juz latem 1927 r. W ciggu kilku miesiecy w niektérych powia-
tach udalo si¢ zwerbowac po kilkunastu cztonkéw korespondentéw, rekrutujacych
sie najczesciej sposéréd sekretarzy gminnych. Pierwszym etapem mialo by¢ uzyska-
nie korespondenta w kazdej gminie, a oprécz kadry urzedniczej rezerwuar ludzki
upatrywano takze w gronie nauczycieli. Chociaz czes¢ starostéw wykazala sie nad-
gorliwoscia organizujac nieprzewidziane przez centrale KFN kota gminne i wiej-
skie, wiekszym problemem byl brak rezultatéw w innych powiatach. Czesto tlu-
maczono go przejsciowym brakiem rak do pracy z powodu wyjazdu potencjalnych
dziataczy - nauczycielstwa i administracji gminnej - na urlopy, lub zajeciem sie
doswiadczonych w pracy spotecznej os6b kampania wyborcza, przede wszystkim
za$ nadmiarem innych akcji spotecznych, pochtaniajacych mozliwosci organizacyj-
ne urzednikéw i drenujacych kieszeri obywateli zbiérkami pienieznymi. W lutym
1928 r. wojewoda ponaglit starostéw do inicjowania dziatalnosci KFN, ostrzegajac,
ze uzna brak krokéw w tym kierunku za zaniedbanie stuzbowe. Te reprymendy

* M. Zaruski, Sprawozdanie Sekretarza Generalnego Kom. Fl. Nar. Z dziatalnosci za rok 1930, ,Polska Flota
Narodowa”, 15V 1931, nr 5/6, s. 11-13; J. Stugocki, Mariusz Zaruski a kwestia udziatu spoteczeristwa polskie-
go w budowie floty morskiej, ,Nautologia”, R. 23, 1988, nr 4, s. 27-32; M. Czyzewski, Polska morska w mysli
Mariusza Zaruskiego, , Ziemia Gdanska”, R. 4, 2005, s. 68-71.

4 Archiwum Paniistwowe w Lublinie (dalej: APL), Starostwo Powiatowe Lukowskie, sygn. 12, k. 30-37;
M. Zaruski, Budujmy flote!, ,Dziennik Zarzadu miasta Lublina”, 8 I 1930, nr 1, s. 727.

5 APL, Starostwo Powiatowe Lukowskie, sygn. 12, k. 2; M. Zaruski, Komunikat w sprawie funduszow na
budowe Polskiej Floty Morskiej, ,Lubelski Dziennik Wojewodzki”, 5 VIII 1929, nr 26, s. 486.
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nie zawsze przynosity rezultat - w Lublinie lokalny komitet, zrzeszajacy reprezen-
tantéw witadz politycznych, spotecznych i przemystowych, zawigzano dopiero 28
stycznia 1929 r. Takze poza stolica regionu starano si¢, by w KFN dzialata lokalna
elita. W kotach powiatowych funkcje kierownicze petnili obok burmistrzéw i waj-
téw m.in. kierownicy szkét czy przedstawiciele duchowienstwa katolickiego®. Nie
odnaleziono danych o wynikach finansowych komitetu w regionie.

Przyczyny likwidacji KEN i przekazania prowadzenia zbiérki na flote LMiK
nie zostaly dotychczas dogtebnie wyjasnione. W publicystyce komitetu podnoszo-
no szkody, jakie akcji zbiérkowej przynosi jej powielanie przez kolejne instytucje,
zwlaszcza lige. Bez watpienia istnienie dwéch ogélnopolskich organizacji o bardzo
zblizonym profilu programowym nie sprzyjato efektywnosci prac - pojawiaty sie
wiec glosy rozgraniczenia celow (zbidrka na flote w pieczy KFN, wszelkie pozostale
dziatania w rekach LMiK) lub fuzji instytucjonalnej’. Wedlug znawcéw tematu re-
alizacje postulatéw polaczenia wysitkéw konkurujacych organizacji utrudniat kon-
flikt personalny miedzy prezesem Zarzadu Gtéwnego LMiK gen. Gustawem Or-
licz-Dreszerem a Zaruskim, zazegnany dopiero po akcesie tego drugiego do LMiK
w 1936 r.® Zniesienie KFN uzasadniano oskarzeniami o marnotrawienie ponad po-
towy zebranych $rodkéw na cele administracyjne, co wedtug dziataczy komitetu
bylo paszkwilanckimi poméwieniami. Przekonywali oni, ze organizacja gospoda-
ruje ofiarami prawidlowo, lecz nie cieszy sie zrozumieniem spoteczenistwa i jest
otoczona przez ,zastepy niechetnych”. Prezydium KFN podzielato jednak zdanie
tych adwersarzy - dopatrujac sie w dziataniach organizacji samowoli Zaruskiego i
zbytniego rozdrobnienia celéw postanowilo dazy¢ do uniewaznienia dotychczaso-
wej formy komitetu i utworzenia z jego pozostatosci i LMiK nowego towarzystwa’.
Ostatecznie zadecydowano inaczej: KFN zlikwidowata ustawa z 10 marca 1932 r."°

Takze na Lubelszczyznie rozproszenie akcji zbiérkowej miedzy KFN a LMiK
budzilo niezrozumienie dziataczy. Juz w listopadzie 1929 r. wojewddzki komitet
wnioskowal w imieniu spoleczeristwa o polaczenie organizacji ,ze wzgledu na
identycznosé celow” . Decyzja o likwidacji Komitetu zostala podjeta w okresie roz-
woju jego lokalnych struktur - np. w powiecie tukowskim, gdzie miejscowa instan-
cja kierownicza zostala reaktywowana w styczniu 1932 r., zbiérka trwala jeszcze

¢ APL, Urzad Wojew6dzki Lubelski (dalej: UWL), Wydziat Ogoélny (dalej: WO), sygn. 165, b.p., Wsp6t-
dziatanie wtadz administracyjnych w akcji popierania KEN; Starostwo Powiatowe Lukowskie, sygn. 12,
k. 1,16, 47; Akta Miasta Lublina 1918-1939, WO, sygn. 390, k. 3-4.

7 APL, UWL, WO, sygn. 169, b.p., W sprawie uzgodnienia akcji Ligi Morskiej i Rzecznej z akcja Ko-
mitetu Floty Narodowej; Z. Andrzejowski, O unifikacje pracy, ,Polska Flota Narodowa”, 15 III 1931, nr
2,s. 2.

¢ T. Biatas, Liga Morska i Kolonialna..., s. 137-139; P. Olstowski, Generat Gustaw Orlicz-Dreszer. Dowddca
wojskowy i dziatacz polityczny, Torun 2002, s. 351-353.

° APL, UWL, WO, sygn. 165, b.p., Uzupelnienie Sprawozdania Sekretarza Generalnego KFN z dziatal-
nosci za 1930; K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 638-639; K. Switalski, Diariusz: uzupet-
nienie z lat 1919-1932, Warszawa 2012, s. 151-152; ,, Polska Flota Narodowa”: Protest Kot i cztonkéw K. FI.
Narodowej, 1 V11931, nr 7, s. 16; M. Zaruski, Rzut oka wstecz, 15 XI1 1931, nr 19, s. 2-3.

1 Dz. U. 1932, nr 29, poz. 289.

" APL, UWL, WO, sygn. 165, b.p., Odpis protokotu zebrania wojewédzkiego KFN w Lublinie z 25 XI
1929.
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cztery miesigce po znoszacej ja decyzji ustawodawcy. Co interesujace, korniczacy
dziatalnosé komitet fukowski stat sie baza organizacyjno-personalna dla powstania
tamtejszego oddziatu LMIK, ktérego komisje organizacyjna powotano na zebraniu
likwidacyjnym placéwki KFN'. Nie mozna wykluczy¢, iz przypadkéw takiej suk-
cesji byto wiecej - mimo, ze dziatacze ligi praktycznie nie wspominali o czerpaniu
z tradycji komitetu. Nie ulega watpliwosci, ze to przede wszystkim LMiK odniosta
zysk z likwidacji konkurencyjnej instytucji. Przejeta od niej zaréwno czes¢ niespo-
zytkowanych funduszy, pewna iloé¢ doswiadczonych juz w pozyskiwaniu ofiar
na flote dzialaczy terenowych, jak i wiele elementéw zbiérkowej propagandy i re-
toryki. Okreélenie roli dzialaczy LMiK w inspirowaniu likwidacji KFN wymaga
dalszych badan.

Decyzja o powierzeniu lidze prowadzenia zbiérki zostala ogloszona uchwalg
rady ministrow 20 stycznia 1933 r. W jej mysl LMiK miata gromadzié, propagowacé
i administrowa¢ (chociaz oddzielnie od wilasnych struktur) funduszem o charak-
terze dobra publicznego pod robocza nazwa Fundusz Floty Narodowej (wkrotce
zmienionej na Fundusz Obrony Morskiej). Koszty prowadzenia zbiérki miat pono-
si¢ budzet stowarzyszenia, lecz jej kontrola i decyzja o wydatkowaniu zebranych
srodkow nalezaty do rzadu. Do sprawowania nadzoru powolano Zarzad FOM z
delegatem premiera, gen. Kazimierzem Sosnkowskim na czele. Podczas V zjazdu
delegatéow LMiK w maju 1933 r. znowelizowano jej statut zalaczajac do niego re-
gulamin FOM. Uchwalono tez przeznaczy¢ na jego cel 10% skladek cztonkowskich
(cztery lata p6zniej podniesiono ten odsetek do 12,5%). Rozpoczeto powolywanie
przy strukturach terenowych oddzielnego pionu koordynujacego kweste, zapoczat-
kowano jej szeroka propagande i wzmozono werbowanie nowych cztonkéw ligi,
ktorzy juz z racji oplacania skladek stawali sie ofiarodawcami FOM™. Prowadze-
nie zbiérki spotecznej na cel rozbudowy polskiej floty wojennej, absorbowato duza
czeéé uwagi lokalnych dziataczy organizacji. Jej wyniki finansowe byty na réwni z
liczba czlonkéw stowarzyszenia traktowane jako najwazniejszy wyznacznik sku-
tecznosci funkcjonowania ligi na danym terenie oraz wymierny efekt prowadzonej
propagandy. Nowa rola stala sie zreszta powaznym impulsem rozwojowym, przy-
czyniajac sie do gwaltownego umasowienia organizacji, w ktérym stymulujaca role
sprawczo-personalng odgrywata administracja'.

Otwarcie zbiérki FOM zostalo szeroko naglosnione propagandowo. W Lubli-
nie 7 kwietnia 1934 r. zorganizowano wiec, na ktérym 10 tys. manifestujacych po
wysluchaniu odegranego przez osiem orkiestr capstrzyku i okolicznoéciowych
przemoéwien slubowalo w rezolugji ,,idei obrony morza stuzy¢ wiernie” i zebraé
preliminowana w mysl zatozen sume (600 tys. zt na teren wojewddztwa, w tym 50

2. APL, Starostwo Powiatowe Lukowskie, sygn. 12, k. 101, 115, 132, 135.

3 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej:
MSZ), sygn. 2493, k. 23-24; ]. Ginsbert, Fundusz Obrony Morskiej, Warszawa 1933, s. 17-18; ,Rocznik Mor-
ski i Kolonialny”, 1938, s. 405-406; ,Morze”, 111934, nr 2, s. 1.

' Jloé¢ cztonkow tozsamego terytorialnie z wojewddztwem okregu lubelskiego LMiK wzrosta w la-
tach 1933-1935 wedlug oficjalnej sprawozdawczosci z kilku do ponad 50 tys. (Sprawozdanie Okregu Lubel-
skiego Ligi Morskiej i Kolonialnej za rok (dalej: S OL LMiK) 1933, Lublin 1934, s. 19; S OL LMiK 1935, Lublin
1936, s. 28).
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tys. zI na sam Lublin). Wieczorem mniejsza demonstracja odbyla si¢ w miejskim
teatrze. Mowe uzasadniajaca potrzebe prowadzenia zbiérki wygtosil prezes Zarza-
du Okregu LMK ptk dypl. Stefan Iwanowski: flota wojenna miata nie tylko za-
gwarantowac bezpieczeristwo dostepowi do morza, ale i zapewnié podtrzymanie
kontaktu z emigracja, poniewaz duma wychodzstwa z silnej marynarki skutecznie
podtrzymywalaby jej poczucie polskosci. Prezes ZO roztoczy!t przed zebranymi wi-
zje, iz ,zbiorowy wysilek wszystkich obywateli” w ponoszeniu drobnych ofiar na
finansowany przez FOM okret jest tylko pierwszym krokiem w ,, budowie polskiej
potegi na morzu” .

Jak juz wspomniano, konto FOM mial zasila¢ kilkunastoprocentowy odsetek
skladek cztonkowskich LMiK. W 1938 r. niemal 63 tys. os6b przynalezacych do ligi
na terenie okregu lubelskiego zapewniato 21 tys. zt zysku z tego tytulu, a wiec oko-
to 15% ogolnych wplywoéw funduszu w regionie. W tym czasie w ogélnopolskim
przychodzie FOM skltadki dawaty 20%', co $wiadczy o ponadprzecietnej sumie
uzyskiwanej na LubelszczyzZnie z innych Zrdodet.

Gléwna postulowana forma pomnazania funduszy miata byé bowiem zbiérka
publiczna. Liczono, ze hojno$¢ na cele marynarki okaza takze osoby nie nalezace do
LMiK. Celem takiej strategii byto nie tylko osiagniecie zadowalajacych rezultatéw
finansowych, ale i wyzyskanie akgji jako ,najbardziej skutecznego érodka propa-
gandy” - mobilizacja spoteczeristwa wokoét koncepcji rozbudowy floty stanowitaby
istotny argument za zwigkszeniem inwestycji paristwa w tym kierunku. W ligo-
wej publicystyce czesto odwolywano sie do réwnego wysitku catej ludnosci, dzie-
ki ktéremu naktady jednostek rzedu kilkunastu groszy rocznie pozwola uzyskaé
wielomilionowe wyniki. W pierwszym roku zbiérki liczono na osiggniecie utopij-
nego - jak sie pdzniej okazato - putapu 7 miln z1, cho¢ nie zaistniata jednomys$lnosc,
jaki datek nalezy uznaé za norme - podawane kwoty wahaly sie od 5 do 22 gr na
osobe". Jak przekonywat swoich rozméwcéw bohater ligowego opowiadania dla
mtlodszych odbiorcéw, mat Musial, lepiej przeciez przyczynic sie groszowa nawet
suma do wzmocnienia obronnosci ojczyzny, niz zmarnotrawié ja na kieliszek wod-
ki lub pare papieroséw!.

To wlasdnie apelowanie do patriotycznego odruchu obrony ojczyzny bylo naj-
czedciej chyba spotykanym motywem propagandy FOM. Opierato si¢ na tezie, w
mys$l ktérej dostep do morza byt koniecznym warunkiem zachowania niepodlegto-
Sci. Oprocz tego, ze gwarantowad mial mocarstwowosé, bez ktérej nie wyobrazano
sobie rzeczywistej niezaleznosci, zapewniatl réwniez polepszenie sytuacji mate-
rialnej - do takiej konstatacji prowadzil odsetek obrotéw handlowych z zagrani-
3, jakie prowadzono droga morska. W takim ujeciu Gdynia i wybrzeze mialy by¢

* S OL LMiK 1933..., s. 5-12; ,,Glos Lubelski”: Oddziat marynarki wojennej w Lubinie, 5 IV 1934, nr 90, s.
5; Wiec Funduszu Obrony Morskiej, 7 IV 1934, nr 92, s. 5; A gdy zbywa grosik komu trzeba odnies¢ go do FOM-
-u, 101V 1934, nr 95, s. 5.

'® AAN, Akta Franciszka Dolezala, sygn. 39, k. 52-56.

7 AAN, MSZ, sygn. 2494, k. 37; S OL LMiK 1933..., s. 12; Do okregéw i oddziatéw Ligi Morskiej i Kolonial-
nej, ,Morze”, VIII-IX 1933, nr 8/9, s. 1; Niema Polski bez morza, niema morza bez floty wojennej!, ,Kronika
Nadbuzanska”, 29 VI 1933, nr 8, s. 3.

18 K. Taube, Jak mat Musiat swym ziomkom o morzu prawit, Warszawa 1934, s. 23.
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,tchawicg” catego kraju i dlatego ich ochrona zastugiwala na wzmozony wysitek
nawet najodleglejszych od morza rejonéw. Publicysci przekonywali, iz podnie-
sienie obronnosci ,,okna na Swiat” lezy w interesie wszystkich mieszkaricow oraz
przysztych pokolen i reklamowali FOM jako Fundusz Bezpieczenistwa. Jedno z
uzytych haset glosito: ,grosz ofiarowany na Fundusz Obrony Morskiej przekuty
w stal jednostek marynarki wojennej i spiz dzial okretowych - jest rekojmia bez-
pieczenistwa i dobrobytu panstwa””. O tym, ze zagrozenie stanu posiadania nad
Battykiem jest realne przekonywaé potencjalnych darczyncéw mial ogélny dyna-
mizm sytuacji miedzynarodowej, a szczegélnie zakusy niemieckie. Przypominano
o rozbudowie przez Rzesze floty wojennej, przekonujac jednoczesnie, ze zachodni
sasiad powinien stanowié¢ przyktad w docenieniu roli marynarki®.

W niektérych ligowych publikacjach mozna dostrzec wyrazna che¢ wypromo-
wania FOM wsrdéd ubozszych warstw spoleczeristwa — w okresie lansowania bu-
dowy polskich stoczni gloszono, ze finansowane z FOM inwestycje beda stymulo-
waé rozw0j przemystu i przyczynia sie¢ do zmniejszenia bezrobocia. Darczyncow
sklonnych przekazac grosz ofiarny raczej na cele charytatywne przekonywano, iz
zostanie on pozytecznej spozytkowany przez przekazanie na wazniejsze dla pan-
stwa inwestycje proobronne?.

Aby zmobilizowa¢ obywateli do brania udzialu w zbidrce siegano tez po po-
rownania tonazy marynarek oraz wydatkéw na flote Polski i innych paristw. Od-
legta pozycja Rzeczpospolitej w takich rankingach miata urazi¢ narodowa dume,
zaszczepié poczucie potencjalnego zagrozenia i zaowocowac zwiekszonymi datka-
mi*. Sceptykéw watpiacych w zasadnos¢ zbiérki publicznej na taki cel przekony-
wano przytaczaniem rezultatéw podobnych przedsiewzieé realizowanych za gra-
nica. Po pokrzepiajace przyktady siegano nawet do odleglej przesztosci, odpowied-

¥ Archiwum Panstwowe w Lublinie Oddziat w Krasniku (dalej: APLOK), Akta gminy Zakrzowek,
sygn. 519, k. 8; J. Debski, Fundusz Bezpieczeristwa, ,Morze”, 111934, nr 2, s. 2-3; ]. Szybowicz, FOM, , Kro-
nika Nadbuzanska”, 8 IV 1934, nr 14, s. 1; J. Ginsbert, Brorimy naszego morza, ,Gazeta Powszechna Gar-
woliniska”, 1 VII 1934, nr 1, s. 1; W. Klank, Polskie wybrzeze morskie w oswietleniu historycznem i chwili
obecnej, ,Lubartowiak”, 15 V 1936, nr 10, s. 5; Fundusz Obrony Morskiej, ,Glos Podlaski”, 21 VII 1935, nr
29, s. 327-328.

2 Zagadnienia polskiej marynarki, ,Kronika Nadbuzanska”, 21 V 1933, nr 2, s. 2-3; Jak si¢ zbrojg morskie
paristwa, ,,Glos Lubelski”, 25 VI 1936, nr 172, s. 4; T. Karpinski, Dni Morza, ,Glos Spoleczny”, 15 V1 1938,
nr12,s. 3.

2 Archiwum Panstwowe w Lublinie Oddziat w Radzyniu Podlaskim (dalej: APLOR), LMiK - Obwéd
w Lukowie, sygn. 4, k. 56; O polski program morski, ,Glos Lubelski”, 15 V 1933, nr 132, s. 2; Nasza obrona
morska, ,Front Pracy”, V11934, nr 6, s. 7-8; Z Ligi Morskiej i Kolonialnej, ,Glos Podlaski”, 28 VI 1936, nr 26,
s. 354; Polska flota na polskim morzu, ,Nowe Wiadomosci Hrubieszowskie”, 7 111937, nr 6, s. 2.

2, Nie wolno nam pozosta¢ w tyle za innemi narodami” - apelowaty wtadze obwodu janowsko-kra-
$nickiego LMiK, zestawiajac 2,5 gr, jakie wplacat rocznie na FOM statystyczny mieszkaniec ich powiatu,
z rzekomym odpowiednikiem 37 zt uiszczanym miesiecznie na flote przez obywatela USA (APLOK,
Akta gminy Zakrzoéwek, sygn. 519, k. 17). Czesciej operowano zestawieniami budzetéw marynarek wo-
jennych w przeliczeniu na glowe mieszkanca - dla Polski mialo to by¢ 1,20-1,50 z: ]. Ginsbert, Czy sta¢
nas na flote wojenng, ,Morze”, V 1934, nr 5, s. 4; Nasza obrona morska, ,Ziemia Bilgorajska”, 1 VI 1934, nr
9/10, s. 5; Fundusz Obrony Morskiej, ,Glos Podlaski”, 21 VII 1935, nr 29, s. 328; ,, Kronika Nadbuzariska”:
L. Wroéblewski, Morze - Zrédto mocy i sity Narodu, 7 11 1937, nr 6, s. 1; J. Szybowicz, Polska w uktadzie sit
morskich na Battyku, 21 X11937, nr 47, s. 1; Co stycha¢ na Battyku, 25 V11939, nr 26, s. 1.
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nio ubarwiajac pod potrzeby propagandy dziatania antycznych Grekéw i Rzymian.
Jako najlepszy wzor przytaczano akcje niemieckiego Flottenvereinu, a takze zbidrki
we Francji, Grecji, Australii i innych krajach®.

Nad efektywnym przebiegiem zbiérki miaty czuwac sekcje marynarki wojennej
terenowych jednostek LMiK. Powstaly one na szczeblach: okregu, obejmujacych
powiaty obwoddéw, a w miare mozliwosci takze przy poszczegélnych oddziatach.
Dazono, by zasiadali w nich przedstawiciele grup cieszacych sie prestizem spolecz-
nym - duchowienistwa, nauczycieli, prezeséw organizacji, urzednikéw i sottysow.
Na czele sekcji okregowej stali kolejno rejent Stefan Smolski, dyrektor Izby Skar-
bowej Tomasz Kwasik oraz Jan Ziemba. Z koricem 1935 r. aparat zbiérkowy osia-
gnal dojrzato$é organizacyjng - do takich wnioskéw doszed! przynajmniej Zarzad
Gléwny LMiK powierzajac okregowi prowadzenie catkowitej rachunkowosci dla
podlegtego terenu. 10 lutego 1936 r. na naglosnionym w lokalnej prasie zebraniu
obywatelskim powotano komitet honorowy zbiérki, skupiajacy osoby piastujace
kierownicze stanowiska w instytucjach wojewddzkich, a takze przyjeto rezolucje
wzywajaca do wzmozonego kontynuowania akcji*.

Jednak najwazniejszymi z punktu widzenia codziennego funkcjonowania zbidr-
ki FOM osobami byli mezowie zaufania. Odpowiadali oni za podstawowgq forme
pozyskiwania funduszy, czyli rozprzedaz znaczkéw FOM, zamawianych do po-
szczegblnych powiatow przez obwodowe sekcje MW. Rekrutowali sie zaréwno
sposréd wiladz lokalnych - w powiecie janowskim taka funkcje mieli pelni¢ wszy-
scy wojtowie i burmistrzowie - jak i sposréd innych grup ludnosci. Zachowaly sie
czedciowe wykazy mezéw zaufania powiatu tukowskiego. Na szczeblu obwodu
dziatato ich dwudziestu, po jednym dla kazdej gminy. Przynajmniej niektérzy z
nich byli sekretarzami gminnymi. Kazdemu przydzielano pule znaczkéw do roz-
przedania - o wartosci od 750 do 4 tys. zl. Ci z kolei dobierali do pomocy mezéw
zaufania szczebla lokalnego - na obszarach wiejskich powiatu te funkcje obejmo-
wali wylgcznie soltysi, przynajmniej w tych gminach, gdzie podawano profesje
dystrybutoréw. Lukéw podzielono na tereny dziatania dwudziestu sze$ciu mezéw
zaufania (takie jak szkoly, starostwo, Urzad Skarbowy, szpital, rzeznie miejska)®.
Takze w powiecie janowskim znaczki rozdzielano gtéwnie miedzy sottysow. W Lu-
blinie listy kandydatéw na mezéw zaufania mialy nadsyta¢ organizacje spoteczne,
za$ kazdy dystrybutor znaczkéw miat odpowiadac za rewir kilku kamienic. Liczba
mezéw zaufania na terenie wojewddztwa rosta: wynosita we wrzesniu 1934 r. 2,5
tys., a w maju 1935 r. 3,6 tys., z czego 413 dziatalo przy obwodach, a reszta w tere-

% Nauticus, Akcja spoteczna na rzecz obrony morskiej w innych paristwach, w: O polskq site zbrojng na Batty-
ku, Warszawa 1935, s. 33-45; J. Sawiczewski, Mozliwosci FOM w swietle faktow, ,Morze”, X 1935, nr 10, s.
8-9; S. Mickiewicz, W 16-tq rocznice Zaslubin Morza, ,Glos Spoteczny”, 1111936, nr 2/3, s. 1-2.

% APLOK, Akta gminy Zakrzowek, sygn. 519, k. 3; S OL LMiK 1933..., s. 3; S OL LMiK 1934, Lublin
1935, s. 4; S OL LMiK 1936, Lublin 1937, s. 14, 25; Co to jest FOM, ,Gazeta Radzyriska”, 5 11 1934, nr 2, s.
6; ,Glos Lubelski”: 6 111 1934, nr 63, s. 5; 28 111 1934, nr 85, s. 5. Personalia cztonkéw sekcji okregowej i
obwodowej lubelskiej, a takze Komitetu Honorowego Zbiérki, powotanych w lutym 1936 r.: APLOR,
LMiK - Obwéd w Lukowie, sygn. 2, k. 37-38; Powotanie nowych wtadz Funduszu Obrony Morskiej, ,Glos
Lubelski”, 13 11 1936, nr 43, s. 6; ,,Zycie Podlasia”, 16 111936, nr 7, s. 3.

» APLOR, LMiK - Obwod w Lukowie, sygn. 7, k. 2-8, 16-19.
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nie. Z koricem tego roku bylo ich juz okoto 4 tys. Rozprzedawano pie¢ nominatéw
znaczkéw: po 5, 10, 20, 50 groszy i po 1 zt. Na przetomie 1934 i 1935 roku w dystry-
bucji na obszarze wojewddztwa znajdowalo sie kilka milionéw znaczkéw o tacznej
wartosci 337 550 zt. Kilkanascie procent z nich rozprowadzaly z pominigciem siatki
LMiK intendentura, dyrekcja poczt i Izba Skarbowa?.

Poczatkowe utopijne zatozenia finansowe zbiérki rzeczywistosé zweryfikowala
juz po kilku miesigcach. Z 600 tys. zt preliminowanych do zebrania na terenie okre-
gu lubelskiego do korica 1934 r. udato sie osiagnac niespeina 98 tys. z1, a wiec zaled-
wie 16%, co dawalo jednak szoéste miejsce w kraju. Planowana do uzyskania kwote
roztozono na poszczegdlne powiaty — dazenie do splacenia przypadajacej na dany
teren sumy, majace wynika¢ z poczucia odpowiedzialnosci obywateli, stanowito
dodatkowy czynnik mobilizacyjny. Wobec stabych rezultatéw po roku porzucono
ten pomyst, uznajac zapewne, ze drastycznie odbiegajace od propagandowych zo-
bowigzar kwoty obniza w oczach ludnosci powage przedsiewziecia®.

Sprzedaz znaczkéw FOM trwala nieprzerwanie, lecz najwiekszy utarg osiaga-
no corocznie w okresie Swieta Morza®. W latach 1935-1936 wynosit on w okregu
lubelskim 20-24% sumy uzyskiwanej przez caly rok. Prowadzono wtedy zbiérke
do puszek, zalecano tez kupno wiekszej ilosci znaczkéw, tak by méc z nich utozy¢
zarys okretu lub napis ,FOM”. Wedlug wytycznych organizacyjnych nalezato tez
zwracac¢ sie do miejscowych zaktadéw przemystowych, instytucji zycia publiczne-
go i bogatszych obywateli z propozycja uczczenia Swieta jednorazowym wyzszym
datkiem na fundusz®. Kwesty FOM prowadzono takze przy innych okazjach, jak
zawody sportowe, czy odczyty o tematyce morskiej. Wiele z tych inicjatyw przyno-
sifo wptywy rzedu kilkuset zlotych. Zwyzke wptywéw mozna zaobserwowad w lu-
tym - okresie obchodéw rocznicy odzyskania dostepu do morza i organizowanych
przez LMiK karnawatowych baléw morskich™®.

Oproécz atrakcyjnych uroczystosci masowych i imprez tanecznych stosowano
takze inne metody mobilizacji ofiarnosci spotecznej. Wiele indywidualnych ofiar
przekraczajacych cene znaczka bylo odnotowywanych w lokalnej prasie, chociaz

% APLOK, Akta gminy Zakrzéwek, sygn. 519, k. 1; sygn. 520, k. 3; S OL LMiK 1934..., s. 23; S OL LMiK
1935..., s. 24; Cz. Zagoérski, LMK w latach 1933-1935, ,Morze”, V11935, nr 6, s. 20; Zbiorka na FOM, ,,Gtos
Lubelski”, 10 III 1934, nr 67, s. 5; Fundusz Obrony Morskiej, ,Podlasie”, 10 IV 1934, nr 13, s. 3-4; Sekcja
Marynarki Wojennej przy Oddziale Ligi Morskiej i Kolonjalnej w Chetmie, ,Kronika Nadbuzariska”, 22 IV
1934, nr 16, s. 3-4; ,Glos Lubelski”, 15 IX 1934, nr 252, s. 5. Do wziecia udzialu w organizacji zbiérki miat
zachecac nie tylko patriotyczny zapal, ale i bardziej przyziemne motywy: ,moze by¢é Mezem Zaufania
i piekna pani, ktéra sie nudzi i student, ktéry szuka znajomosci” - przekonywano na famach ,Zycia
Podlasia” (18 XI 1934, nr 29, s. 3).

7 Zjazd prezesow Oddziatéw Ligi Morskiej i Kolonjalnej w Lublinie, ,Glos Lubelski”, 10 XI 1933, nr 310, s.
5; Sktadajcie na FOM!, ,,Glos Lubelski”, 27 11935, nr 27, s. 8; Sprawy FOM, , Kronika Nadbuzanska”, 3 I
1935, nr 6, s. 4.

% Por. T. Bialas, Geneza i charakter obchodéw Dni Morza organizowanych w latach 1932-1939, ,Nautolo-
gia”, R. 12, 1977, nr 4, s. 16-24; F. Gonczyniski-Jussis, Uroczystosci Swieta Morza na terenie wojewddztwa
lubelskiego (1933-1939), ,Rocznik Lubelski”, T. XLI, 2015, s. 211-212.

» APLOR, LMiK - Obwoéd w Lukowie, sygn. 1, k. 7-12; , Lubartowiak”, 15 VII 1936, nr 14, s. 4-5.

30 S OL LMiK 1936...,s.104; ,,Zycie Podlasia”: 14 X1 1937, nr 46, s. 3; 1 11 1939, s. 2; Wojsko na rzecz Fun-
duszu Obrony Morskiej, ,Glos Podlaski”, 17 VI 1934, nr 24, s. 236; ,,Glos Spoleczny”, 18 XI1 1938, nr 24, s. 4.
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zdarzato sie informowanie nawet o kilkudziesieciogroszowych datkach. Dla niejed-
nego darczyncy zacheta mogta by¢ szansa zobaczenia swego nazwiska na szpaltach
miejscowej gazety, zwlaszcza w towarzystwie przedstawicieli powiatowej elity. Ta
dajac dobry przyktad czesto w pierwszej kolejnosci przekazywala swe ofiary, tak
jak otwierajacy zbiérke w Siedlcach biskup Henryk Przezdziecki, niejednokrotnie
zalecajacy duchowienistwu swojej diecezji popieranie akcji. Szczegdlng, charakte-
rystyczna dla epoki, forma odnotowywania ofiarodawcéw byly nadajace kwescie
ambicjonalnego odcienia taricuchy ofiar polegajace na wplacie przez inicjatora kon-
kretnej sumy i wezwaniu kregu swoich znajomych do odpowiedzenia nie mniej-
szg kwotg. W dobrym tonie bylo réwniez ztozenie ofiary na FOM w charakterze
substytutu zyczen z okazji imienin i $wiat, a nawet ,zamiast wierica na trumne”
zmarlej dziataczki LMiK. Przedsiebiorstwom i sklepom dokonujacym wplat za-
pewniano specjalne tabliczki, zdarzaly sie sugestie bojkotu punktéw ustugowych
ich nieposiadajacych. Nieraz prébowano zawstydzi¢ zbyt skapa miejscowa ludnosé
przytaczajac przyklady ofiarnych ociemniatych inwalidéw lub kilkuletnich dzieci,
a takze hojnych ponad stan ubogich. Apelowano, by zamozniejsi obywatele nie po-
zostawali w tyle za stabo zarobkujacymi, a mimo to wspierajacymi fundusz robot-
nikami. Sielankowy obraz ich , wzruszajacej ofiarnosci (...) ptynacej z najczystszych
pobudek” mogta jednak zakiécaé informacja, ze inicjatywa uczestnictwa w kwescie
nalezata do kierownika robot™.

Zbiérke FOM propagowano szeroko wsrod miodziezy zrzeszonej w kotach
szkolnych ligi. Wspétzawodnictwo uczniéw starano sie pobudzi¢ poprzez fundo-
wanie nagréd (ksigzek, wycieczek) dla szkét osiggajacych najlepsze wyniki. Gdzie-
niegdzie rywalizacje w szybkosci uzyskiwania wyznaczonych sum wprowadzano
tez pomiedzy poszczegélnymi klasami. Czesto spotykana forma bylo wyklejanie
znaczkami specjalnych plakatow przedstawiajacych t6dz podwodna lub Scigacz.
Uczniom zalecano réwniez propagowanie zbiérki FOM w swoich rodzinach i gro-
nach towarzyskich®.

Fakt, iz t6dz podwodna, ktérej ufundowanie bylo celem pierwszego etapu
zbidrki, miala nosi¢ imie Jézefa Pitlsudskiego, rowniez miatl dziata¢ mobilizujaco
na potencjalnych ofiarodawcéw - zwlaszcza po $mierci marszatka, kiedy to reko-
mendowano wplaty jako odpowiednia forme uczczenia jego pamieci. W styczniu
1936 r. Zarzad FOM przekazal marynarce pierwsza rate (3 mln 315 tys. z1) na ten
cel, co zdyskontowano propagandowo przypominajac o obywatelskim obowigzku

3 APLOR, LMiK - Obwoéd w Lukowie, sygn. 2, k. 14; ,Glos Podlaski”: Wszyscy na Fundusz Obrony
Morskiej, 17 VI 1934, nr 24, s. 236; 15 111 1936, nr 11, s. 126; 19 IX 1937, nr 38, s. 463; ,,Zycie Podlasia”:
taricuch datkéw na flote wojenng, 1 VII 1934, nr 9, s. 2; 21 X 1934, nr 25, s. 2; 14 VI 1936, nr 24, s. 2; ,Kronika
Nadbuzanska”: 19 VIII 1934, nr 33, s. 2; Polacy z czynu, 2 XI11934, nr 48, s. 5; ]. Szybowicz, Jeszcze o FOM,
16 XII 1934, nr 50, s. 1-2; 6 1 1935, nr 1/2, s. 2; ,,Glos Lubelski”: 10 VIII 1934, nr 216, s. 5; 30 XI 1934, nr
328, s. 6; Sktadajcie na FOM!, 27 11935, nr 27, s. 8; 22 VIII 1935, nr 228, s. 5; 21 1 1936, nr 20, s. 5; Ociemniaty
inwalida wojenny na Fundusz Obrony Morskiej, ,Lubartowiak”, 1111936, nr 3, s. 6-7.

2 APLOR, LMiK - Obwéd w Lukowie, sygn. 2, k. 61; sygn. 6, k. 2; S OL LMiK 1937...,s.17; T. Nowa-
kowski, Zbidrka na scigacz w szkole powszechnej w Hostynnem, , Wiadomosci Hrubieszowskie”, 26 VI 1938,
nr 26, s. 1-2; ,Glos Lubelski”, 16 IX 1938, nr 254, s. 6; Mtodziez szkolna z LMK zbiera na $cigacz , Lublin”,
,,Zycie Podlasia”, 25 IX 1938, nr 29, s. 3.
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dokoriczenia rozpoczetego dzieta. Co prawda ostatecznie okret zostal ochrzczony
jako ,Orzel”, tym niemniej doniesienia o jego wodowaniu, testach bojowych i osta-
tecznym wecieleniu do marynarki dowodzily spoleczenistwu, ze dziatalnos¢ FOM
przynosi owoce®.

Nowym celem zbiérki stala sie budowa flotylli écigaczy torpedowych. Kazdy
okreg LMiK miat ufundowaé po jednym Scigaczu, co wprowadzalo element wsp61-
zawodnictwa pomiedzy wojewddztwami. Otwarcie kolejnego etapu dato akgji pe-
wien nowy impet, wzrosta ilos¢ dotyczacych jej notek prasowych, zwlaszcza tych
odnotowujacych zebrane kwoty - najczesciej z wyszczegdlnieniem powiatéw?. Na
oddzielne dwa Scigacze fundusze zbierali rolnicy, co stanowito majace uczci¢ dwu-
dziestolecie niepodlegtosci rozwiniecie inicjatywy kétka rolniczego z Kluczkowic®.

Mimo deklarowanej dobrowolnosci skladania datkéw zdarzalo sig, iz ofiaro-
dawca nie miat zbyt wiele do powiedzenia - nieraz organizatorzy zbiérki brali so-
bie do serca uwage publicysty, iz ,dobrowolnos¢ w tak doniostej sprawie nalezy
rozumie¢ jako uznana przez spoteczenistwo konieczno$¢ powszechnego opodat-
kowania sig¢”?. Siegano wiec po metody administracyjne, wliczajac cene znaczka
FOM w pewne $wiadczenia niczym optate skarbowa. Nie odnaleziono centralnych
wytycznych ustalajacych ramy tej akcji; chociaz nie mozna wykluczy¢ ich istnienia,
wydaje sig, ze wiele zalezato od inwencji miejscowych dziataczy LMiK. Niektére
biura meldunkowe doklejaty znaczki za 5 gr do aktéw meldunkowych. Z doku-
mentacji wynika tez, ze znaczki dotaczano do recept lekarskich. Pojedyncze gminy
opodatkowatly swych mieszkaricow na FOM po kilkadziesiat groszy rocznie. Skala
tych praktyk nie jest mozliwa do oszacowania - wpltywy ze wszystkich spieniezo-
nych znaczkéw ksiegowano facznie®.

Zazwyczaj na tamach prasy chwalono wyniki zbidrki, jednak czeéé tych glo-
sOw nosita znamiona propagandy sukcesu. O tym, ze w praktyce istniato wiele nie-
dociggniec¢ $wiadcza apele o zglaszanie sie na mezéw zaufania, liczne ponaglenia
instancji obwodowych LMiK dla niedotrzymujacych terminéw sprawozdawczych
oddzialéw czy glosy o braku zaangazowania 0s6b wchodzacych formalnie w sktad

3 APLOK, Akta gminy Zakrzéwek, sygn. 519, k. 12; ,,Glos Podlaski”, 2 VI 1935, nr 22, s. 253; Budujemy
t6dz podwodng, ,Morze”, 111936, nr 2, s. 5-6; W. Leszczyc, Wielkie dzieto LMK, ,,Morze”, 11938, nr 1, s. 18-
19; O.R.P. , Orzet” w Gdyni, ,Morze i Kolonie”, 111 1939, nr 3, s. 1; ,Glos Lubelski”, 14 11938, nr 13, s. 5;
O.R.P. , Orzet” na wodzie, ,Lubartowiak”, 1511938, nr 2, s. 4. Sposréd 8 200 000 z1, za jakie sfinansowano
budowe ,Orta” 5555 000 pochodzito z FOM, a 2 645 000 zebrano odrebnie w wojsku. Polaczenie uczcze-
nia postaci marszatka z wplatami na FOM zastosowali takze chelmscy dziatacze LMiK przesylajac Pil-
sudskiemu w imieninowym podarunku ,adres holdowniczy” z ortem wyklejonym ze znaczkéw FOM
(,Kronika Nadbuzanska”: 11V 1934, nr 13, s. 4, 29 IV 1934, nr 17, s. 1).

* Nasza flota wojenna, , Kronika Nadbuzanska”, 27 VI 1937, nr 26, s. 2; Cata Polska buduje scigacze, ,Glos
Spoteczny”, 11111938, nr 5, s. 1-2; Akcja zbiérkowa FOM, , Wiadomosci Hrubieszowskie”, 3 IV 1938, nr 14,
s. 4; Dozbroi¢ Polske na morzu!, ,,Glos Spoteczny”, 1511939, nr 2,s. 7.

3 Wies ofiaruje dwa $cigacze Marynarce Wojennej, , Wiadomosci Hrubieszowskie”, 17 IV 1938, nr 16, s.
2; Ciekot, Wies a morze, ,,Zycie Podlasia”, 26 VI 1938, nr 25, s. 1; Zorganizowane Rolnictwo Polski funduje
scigacze dla Marynarki Wojennej, ,Kronika Nadbuzariska”, 12 111 1939, nr 11, s. 3.

% Na Fundusz Obrony Morskiej, ,Kronika Nadbuzanska”, 28 11934, nr 4, s. 1.

7 APLOR, LMiK - Obwéd w Lukowie, sygn. 7, k. 8; APL, O/K, Akta gminy Zakrzéwek, sygn. 520, k.
7; ,Gtos Lubelski”, 4 VI 1936, nr 150, s. 5.
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prowadzacych kweste sekeji. Niekiedy przyznawano, ze wplaty pochodza gtéwnie
od urzednikéw i instytucji, a pozostali obywatele - zwtaszcza zamozni kupcy, kt6-
rzy powinni §wieci¢ przykladem - nie wykazuja nalezytej ofiarnosci, za§ mezom
zaufania przychodzi sie spotyka¢ z opryskliwag odmowa®. Zdarzaty sie tez przy-
padki malwersacji - zastepca skarbnika okregowego sierzant J6zef Grandissimus
sprzeniewierzyt 2,4 tys. zl, lecz jego zwierzchnicy pokryli ta kwote z wlasnej kie-
szeni®.

Przy ocenie wynikéw zbiérki FOM nalezy pamietac o licznej konkurencji, jaka
posiadata. Sama LMiK oferowata swoim zwolennikom mozliwos¢ alternatywnego
wydania ofiarnego grosza - na Fundusz Akcji Kolonialnej czy fundusz uczczenia
pamieci gen. Dreszera. O poparcie ofiarodawcéw zabiegal szereg innych stowa-
rzyszen spotecznych, a oprécz nich dziataty zbiérki charytatywne - dorywcze, jak
akcja wsparcia dla powodzian i state, z ktérych najwiekszy zasieg miata Pomoc
Zimowa Bezrobotnym. Miedzy zbiérkami publicznymi na rézne cele dochodzito
do pewnej rywalizacji, lecz FOM stawat do niej w uprzywilejowanej pozycji: w 1936
r. rzadowa uchwala zapewnita mu wraz z dwiema innymi akcjami wylacznosé w
sezonie zimowym jako posiadajacemu , donioste znaczenie”*.

Wyraznie widoczne zmniejszenie wplywoéw miato miejsce po uruchomieniu w
kwietniu 1936 r. zbiérki na Fundusz Obrony Narodowej. W wojewddztwie lubel-
skim zmalaly one o 43% w poréwnaniu z rokiem ubiegtym. Ludnos¢ na pewno
identyfikowata sie pelniej z jednostkami piechoty lub kawalerii stacjonujacymi w
jej rodzimych miejscowosciach i to je wolala wspiera¢ finansowo niz odlegte wy-
brzeze. Mimo tych okolicznosci FOM utrzymat spora czes¢ popularnosci. Przystu-
zylo sie temu zapewne oswiadczenie Sosnkowskiego wygloszone na centralnych
uroczystoéciach Swieta Morza o réwnorzednosci obu akgji. Struktury LMiK zadba-
ty, by teza o ich jednakowym znaczeniu dla panistwa (wyrazana hastem , Broniac
morza bronimy calej Polski”) stata sie¢ dobrze znana w terenie. Mimo, ze starano sie
skoordynowac obie zbidrki (przedstawiciele ligi wchodzili z urzedu do wydziatéw
wykonawczych Komitetow FON), dochodzito miedzy nimi do pewnej rywalizacji,
zwlaszcza, iz unikano podwdéjnego opodatkowania jednego podmiotu*'.

*® APL, Starostwo Powiatowe Zamojskie, sygn. 196, k. 1; Jeszcze o Funduszu Obrony Morskiej, ,Kronika
Nadbuzanska”, 6 V 1934, nr 18, s. 6; J. Szybowicz, Wielki czyn - wielkiego Narodu, ,,Kronika Nadbuzan-
ska”, 29 VI 1934, nr 26, s. 1; ,,Zycie Podlasia”, 18 X1 1934, nr 29, s. 3; W. Klank, O przerostach organizacyj,
,Lubartowiak”, 1 VIII 1936, nr 15, s. 3.

* Liga Morska i Kolonjalna okradziona przez niesumiennego sierzanta, ,Glos Lubelski”, 20 VII 1934, nr 195,
s. 5; ,Kronika Nadbuzanska”, 29 VII 1934, nr 29, s. 4; ,,Glos Podlaski”, 5 VIII 1934, nr 31, s. 313; ,, Lubar-
towiak”, VIII 1934, nr 8, s. 4-5.

“ APL, UWL, Wydzial Spoleczno-Polityczny, sygn. 186, k. 169; APL, O/K, Akta gminy Zakrzéwek,
sygn. 519, k. 18-19; ,,Glos Podlaski”, 24 X 1937, nr 43, s. 521.

4 APLOK, Akta gminy Zakrzowek, sygn. 519, k. 12, 14, 25; APL, Starostwo Powiatowe Hrubieszow-
skie, 148, k. 20; Bardzo stuszna akcja, ,,Glos Lubelski”, 24 111 1938, nr 82, s. 5. Na temat FON por. E. Kaszu-
ba, System propagandy paristwowej obozu rzqdzqcego w Polsce w latach 1926-1939, Torun 2004, s. 209-211; M.
Gielecinski, dz. cyt., s. 68-106.
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Tabela 1. Rezultaty zbiérki na FOM w powiatach wojewddztwa lubelskiego w latach 1935-1937.

Powiat Dochédw | Dochédw | Dochédw | Razem rgogclt(l) ?ng
1935r. (zt) | 19367r. (zt) | 1937r. (zh) (zh) . )
mieszkarica
Lubelski (miasto | ) 30 16 591 10430 | 49390 18 gr
powiat)
Bialski 8 482 3138 2434 14 054 12 gr
Bitgorajski 1385 959 613 2957 2gr
Chelmski 9841 6399 2767 19 007 12 gr
Garwolinski 5132 2779 869 8780 5gr
Hrubieszowski 8315 4172 2788 15275 12 gr
Janowski 5359 7 601 4492 17 452 11 gr
Krasnostawski 4394 2419 1862 8 675 6 gr
Lubartowski 13391 3582 2 606 19579 18 gr
Eukowski 4276 1823 2443 8542 7 gr
Putawski 7 402 5961 3626 16 989 10 gr
Radzyriski 4847 2535 2439 9821 10 gr
Siedlecki 11 667 6755 8853 27 275 18 gr
Sokotowski 6189 1368 333 7890 9gr
Tomaszowski 3946 2 864 6 454 13 264 11 gr
Wegrowski 4378 1238 599 6215 7 gr
Wilodawski 4 658 2003 918 7579 7 gr
Zamojski 6 626 4207 6251 17 084 11 gr
Wojewddztwo 132657 76 394 60777 | 269828
lubelskie

Zrodlo: S OL LMK 1935..., s. 36-89; S OL LMiK 1936...,s. 55-94; S OL LMiK 1937..., s. 22 oraz obliczenia wiasne
na podstawie danych o liczbie ludnosci powiatow z 1933 r. (Podziat wojewddztwa lubelskiego na powiaty i gminy,
»Lubelski Dziennik Wojewd6dzki”, 15 IV 1933, nr 9, s. 155-158), a wiec nieuwzgledniajace kilkuletniego przy-
rostu naturalnego.

Zachowaly sie pelne dane o wynikach zbiérki w poszczegdlnych powiatach dla
trzech lat (Tabela 1). Oprécz gwaltownego regresu w wysokosci przychodéw spo-
wodowanego rozpoczeciem dziatalnosci przez FON mozna dostrzec na ich podsta-
wie powigzanie wyzszych rezultatéw z wiekszymi oérodkami miejskimi - Lubli-
nem czy Siedlcami. By¢ moze idea dozbrojenia floty cieszyla sie wiekszym powo-
dzeniem wéréd warstw liczniej tam reprezentowanych - inteligencji, handlowcéw
czy robotnikéw przemystowych lub tez imprezy zapewniajace dochéd funduszowi
byly tam atrakcyjniejsze niz na glebszej prowincji. Prawdopodobnie nieposlednie
znaczenie miata réwniez wieksza w duzych miastach iloé¢ urzedéw i zakltadéw

2 W 1934 r. zebrano 109 247,77 zt, natomiast w 1938 r. - 137 828,52 zl. Oproécz tego do korica 1937 r.
wplyneto 21 114 zt w papierach wartosciowych. Dodatkowe kilka tys. uwzglednione nizej w globalnym
wyniku okregu uwzglednia tez zapewne datki wplywajace bezposrednio do ZO.
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pracy - ich pracownikéw fatwiej bylo poddac presji spetnienia proparnstwowej da-
niny. Enigmatyczng anomalia jest najhojniejszy w pierwszym okresie zbiérki po-
wiat lubartowski. Nie istnialy wyrazne korelacje miedzy wynikami zbiérki a iloscia
cztonkéw miejscowych oddziatéw LMiK (np. dosy¢ stabe wyniki osiagat silny ob-
woéd chelmski) - moze to swiadczy¢ o wzglednym powodzeniu rozszerzenia zbidr-
ki poza krag cztonkéw ligi, lecz z drugiej strony takze o niedostatecznym ich zaan-
gazowaniu w dzielo fundowania okretu. Wyrazny kryzys zbiérki FOM po rozpo-
czeciu dziatalnosci Funduszu Obrony Narodowej udato sie przezwyciezy¢ i ostatni
pelny rok akcji zaowocowatl najlepszymi rezultatami, na co wplyw z pewnoscia
mial poprawiajacy sie po wygasnieciu skutkéw wielkiego kryzysu gospodarczego
status materialny spoteczenstwa.

Tabela 2. Rezultaty zbiérki na Fundusz Obrony Morskiej w poszczegolnych okregach LMiK od 1 lutego 1934 r.
do 1 stycznia 1939 r.*

Okreg LMiK Dochéd (zt) Dochéd na glowe mieszkanca
Stoleczny 1270901,51 1,08 zt
Slaski 968 254,16 75 gr
Radomsko - Kielecki 660 360,31 22 gr
Lubelski 545 225,04 22 gr
Pomorski 442 778,76 41 gr
Warszawski 391 920,27 15 gr
Lodzki 361 987,18 14 gr
Krakowski 277 417,30 12 gr
Poznanski 256 025,35 12 gr
Lwowski 214 592,80 7 gr
Wolynski 198 364,52 10 gr
Stanistawowski 156 814,20 11 gr
Biatostocki 155 510,97 9gr
Wileniski 89 157,14 7 gr
Poleski 72 852,47 6 gr
Tarnopolski 67 148,22 4 gr
Nowogrodzki 66 136,33 6 gr

Zrodlo: AAN, Akta Franciszka Dolezala, sygn. 39, k. 78; Maly rocznik statystyczny, Warszawa 1936, s. 8.

Wyniki zbiérki na FOM w wojewddztwie lubelskim okazaty sie jednymi z wyz-
szych w skali kraju (Tabela 2). Chociaz nie wypelniono propagandowych hasel -
dochéd na omawianym terenie nie przekroczyt 5 gr per capita rocznie - do korica
1938 r. okreg lubelski LMiK przekazal do centrali prawie 15% sumy zebranej w
calym kraju, a wiec wyraznie wiecej niz sugerowalyby proporcje ludnosci. Aby

# Tabela nie uwzglednia funduszy posiadanych przed rozpoczeciem regularnej zbiérki (702 586,53
zt), wplacanych spoza terenu RP (392 82,65 zl) oraz ksiegowanych jako , Zarzad Gléwny LMiK i r6zne”
(1839 668,95 zt). Kompletny dochéd FOM w tym okresie wyniést 8 074 398,13 zi.
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umiejscowié te dane liczbowe w nalezytym kontekscie, mozna poréwnac je z wy-
nikami Pomocy Zimowej Bezrobotnym. Ta w wojewddztwie lubelskim przynio-
sta w sezonie 1936/1937 708 tys. zt i dodatkowe 622 tys. zt w ziemioplodach, w
poréwnaniu do 76 tys. zl, jakie odnotowat FOM w 1936 r. Trzeba jednak zwrécié
uwage na charakter akgji charytatywnej - zdecydowana wiekszos¢ jej zyskow po-
chodzita z opodatkowania dochodéw i Swiadczen przemystowych oraz daréw w
naturze. Tymczasem przychody z samej zbidrki pieniedzy wyniosty jedynie 34 tys.
z¥*. Niestety okreslenie, jaka czesé¢ zbiérki na flote pochodzita z ofiar w petni dobro-
wolnych, a jaka z bedacych de facto podatkiem posrednim oplat za doklejane przez
mezéw zaufania do pism znaczki nie jest mozliwe; zapewne byla ona wieksza niz
wynikaloby z enuncjacji propagandowych, ale watpliwe by przekraczata potowe
zyskéow. W takim wypadku poréwnanie dwéch kwest $wiadczy o dobrej organiza-
cji zbiorki, trzeba jednak mie¢ na uwadze, iz osiggniecie wzglednie wysokich rezul-
tatéw umozliwialo wsparcie ze strony administracji.

“ APL, UWL, WO, sygn. 158, k. 15-30.
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Summary

Raising money for the Maritime Defence Fund in the Lublin voivodeship
(1933-1939)

The following article describes journalistic reasons, progress and financial out-
comes of money-raising for the Maritime Defence Fund (Polish: FOM) in the Lu-
blin voivodeship (1933-1939). Providing additional armament for the Polish navy
intended to mobilize the society around the concept of a strategic access to the sea
and its importance for the state’s condition. It was not the first action of that sort. In
1933 it replaced similar ventures (though they included commercial vessels) of the
National Fleet Committee. The Maritime and Colonial League that collected funds
sought to propagate it among the general public. Both provincial elites and local
administration representatives were engaged into money collection. Shop stewards
responsible for retailing FOM stamps came exactly from their ranks. Most dona-
tions came from there as well as from collection boxes and a part of Maritime and
Colonial League’s membership fees. Beside developed propaganda and the one re-
ferring, among others, to the instinct of ensuring political and economic safety of
the state as well as imperial ambitions, there was a range of administrative methods
for fund raising. Lublin belonged to the regions with the best financial outcomes in
the country, which proves that collections conducted in this inland area were the
most effective.
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