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Proba odtworzenia rozplanowania przestrzennego
wczesnosredniowiecznego Wawelu i Okotu w Krakowie.
Studium archeologiczne

Rozwojowi osadnictwa wczesnosredniowiecznego Krakowa i okolic sprzyjato
dogodne polozenie geograficzne, ktére réwniez odegralo niemata role w jego dal-
szym trwaniu. Zrebowe wzgorze grodowe o stromych stokach, Wista plynaca u
podnéza i stawy, na zachéd i wschéd od podgrodzia, bedace pozostatosciami daw-
nych jej nurtéw, decydowaly o obronnosci Krakowa. U stop grodu, blisko prze-
prawy przez rzeke, mogly uformowac i rozwija¢ sie osady uslugowe i handlowe.
Ich trwato$¢é umacnialo dodatkowo: polozenie na szlaku gléwnego wezta komuni-
kacyjnego i handlowego Polski potudniowej, istnienie zaplecza rolniczo-hodow-
lanego, a takze dostatek wielu surowcéw takich jak drewno, kamienn budowlany,
bogactwo glin, glinek i itéw, pokiady rudy darniowej, olowiu, srebra oraz soli.

Krakowski oérodek zostal wymieniony po raz pierwszy w relacji podréznika
z Kordoby Ibrahima ibn-Jakuba, datowanej na okoto 965 rok. Nieco mlodszy jest
dokument tzw. Dagome iudex z okoto 991 roku, a nastepnie XII-wieczna kronika
praskiego duchownego Kosmasa, ktéry czerpal informacje m.in. z bulli erekcyjnej
biskupa praskiego z 973 r. Powyzsze Zrédia w sposéb przekonujacy swiadcza o
przynaleznosci Krakowa w 2. pol. X w. do panistwa czeskich Przemyslidow. Przy-
swoiwszy juz zasadnicze zreby chrzescijaniskiej kultury i religii, Czesi mogli za-
angazowac sie w misje chrystianizacyjna nowo zdobytych ziem. Musialo sie to
objawia¢ budowa pewnej ilosci obiektéw sakralnych, wznoszonych w pierwszym
rzedzie z drewna’. Niestety jak do tej pory nie dysponujemy odpowiednim mate-
rialem archeologicznym, by jednoznacznie przypisa¢ go tej fazie dziejow Wawelu
i Okotu?.

' ]. Firlet, Z. Pianowski, Wawel do roku 1300, [w:] Krakéw. Nowe studia nad rozwojem miasta, red. J. Wy-
rozumski, Krakow 2007, s. 52.
2 Problem przynaleznosci Krakowa (a takze najstarszych obiektow murowanych) do paristwa Prze-
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Najpewniej juz okoto roku 990 Mieszko I, ksiaze Polan, zajat Slask i Matopolske
z Krakowem?®. W roku 1000 gréd na wzgoérzu stat sie siedziba jednego z biskupstw
metropolii gnieZnienskiej, natomiast w ciggu XI w. osiggnat status faktycznej stoli-
cy Polski. Szybki rozwdj ekonomiczny i wzrost znaczenia politycznego zaowoco-
wal nasileniem proceséw osadnictwa miejskiego na Wawelu i na Okole. W wieku
kolejnym miat miejsce dalszy rozwéj osadnictwa na grodzie, podgrodziu, osadach
otwartych na pétnocy i na wyspie Kazimierskiej na potudnie od wzgérza. W latach
20. XIII w. doszto do utworzenia pierwszej gminy miejskiej w Krakowie, a wlasciwe
nadanie miastu przywileju lokacyjnego nastapito za sprawa Bolestawa Wstydliwe-
go w 1257 r. Niewiele wczes$niej na Wawelu powstat gotycki zamek. Wspomniana
lokacja objeta z poczatku tereny na pétnoc od Okotu. Dopiero w ciggu XIV w. daw-
ne podgrodzie, tracace nieco na znaczeniu, wigczono w obreb muréw miejskich
Krakowa.

Niniejszy artykul ma charakter przegladowy. Zilustrowano w nim przede
wszystkim rezultaty badan archeologéw prowadzacych prace na terenie dawnego

myslidow, sprzed zajecia go przez Piastow, jest zawily (patrz m.in. H. Zoll-Adamikowa, Formy konwersji
Stowiariszczyzny wezesnosredniowiecznej a problem przedpiastowskiej chrystianizacji Matopolski, [w:] Chrystia-
nizacja Polski potudniowej, red. J. M. Matecki, Krakéw 1994, s. 127; G. Labuda, Czeskie chrzescijaristwo na
Slgsku i w Matopolsce w X i XI wieku, [w:] Chrystianizacja Polski potudniowej, red. J. M. Malecki, Krakow
1994, s. 73-98; Z. Pianowski, Najstarsze koscioty na Wawelu, [w:] Chrystianizacja Polski potudniowej, red. J.
M. Matecki, Krakéw 1994, s. 114; K. Radwanski, Krakéw przedchrzescijaiski, [w:] Krakéw. Nowe studia nad
rozwojem miasta, red. J. Wyrozumski, Krakéw 2007, s. 114-115; ]. Wyrozumski, Cracovia Mediaevalis, Kra-
kow 2010, s. 10-11). Wspomniane wczesnosredniowieczne Zrédia pisane zdaja sie by¢ wymowne, lecz
materiat archeologiczny jest zbyt skromny i niejednoznaczny. Pomijajgc trudna do udowodnienia hipo-
teze E. Malachowicza o czeskim rodowodzie $wigtyni $w. §w. Feliksa i Adaukta, inspirowanej, zdaniem
badacza, rotunda $w. Wita w Pradze (E. Matachowicz, Najnowszy zarys najstarszego Wroctawia, Wroctaw
2000, s. 42), domniemany przedpiastowski (czeski) chrzescijariski obiekt mégt zalega¢ w warstwach pod
przedromarniska katedra. Odkryto tam zagadkowaq konstrukcje w postaci glinianej fawy z licznymi $la-
dami po drewnianych belkach, taczonych z podbudowgq starszej drewnianej, $wigtyni z 2. pol. X w. (Z.
Pianowski, Poczgtki zespotu architektury sakralnej na Wawelu. Stan badar i interpretacji do roku 2000, ,Dzieje
Podkarpacia” t. V, 2001, s. 67-70; tenze, Some remarks on early medieval churches in Krakéw, “ Analecta Ar-
chaeologica Ressoviensia” vol. 7, 2012, s. 272). Wiekszos¢ badaczy, na obecnym etapie badan, opowiada
sie za datowaniem najstarszej kamiennej architektury Krakowa na czasy juz piastowskie (J. Firlet, Z.
Pianowski, Wawel..., s. 53-54; Z. Pianowski, Architektura monumentalna wczesnosredniowiecznego Krakowa,
[w:] Krakéw w chrzescijariskiej Europie X-XIII w., red. E. Firlet, Krakoéw 2006, s. 167-173). Dalsza sprawa
jest préba identyfikacji reliktéw obwarowan Wawelu wzniesionych przez Czechéw. Niestety i w tym
przypadku posiadany materiat nie daje prostej odpowiedzi. Pod stopg fundamentowq reliktéw praw-
dopodobnie najstarszego znanego watu (skrzyniowego), odnaleziono fragmenty ceramiki datowanej na
X w (por. nizej). Jednakze drewno uzyte do jego budowy oszacowano metodami przyrodniczymi na 1.
pot. XI'w. czyli czasy juz piastowskie (J. Firlet, Z. Pianowski, Wawel..., s. 51-52; por. A. Kuklinski, Badania
wczesnosredniowiecznego watu obronnego w rejonie IX na Wawelu w Krakowie, [w:] Osadnictwo i architektura
ziem polskich w dobie zjazdu gniezZnieriskiego, red. A. Buko, Z. Swiechowski, Warszawa 2000, s. 302; tenze,
Stan badati nad osadnictwem i umocnieniami Sredniowiecznymi w potudniowo-zachodniej czesci Wawelu, ,Spra-
wozdania Archeologiczne” t. 57, 2005, s. 296-299, 303-305). Brak bezposrednich materialnych danych o
istnieniu na Wawelu watu czeskiego jednak wcale nie musial rozstrzyga¢ kwestii w sposéb jednoznacz-
ny. Wczesne daty dendrochronologiczne 2. fazy umocnieri Okotu (po 973 r.), sugerujg, iz ich pierwsza
faza (palisada) funkcjonowata w 1. pot X w. Skoro otoczono fortyfikacjami osade podgrodows, trudno
sobie wyobrazié, by w tym czasie i Wawel nie byt obwarowany.

* G. Labuda, Studia nad poczqtkami Paristwa Polskiego, t. 2. Poznan 1988, s. 264-293; ]. Wyrozumski, Dzieje
Krakowa. Krakéw do schytku wiekow srednich, t. 1, Krakéw 1992, s. 76-81.
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Okotu i grodu na Wawelu. Zakres chronologiczny z koniecznosci obejmuje wiec
czas funkcjonowania obu ufortyfikowanych cztonéw wczesnosredniowiecznego
Krakowa, az po lokacje miasta w pocz. 2. pot XIII w.

Opis stanowisk i problematyka obwarowan

Wezesnosredniowieczny Krakéw uzyskat forme dwucztonowa. Gérujace nad
krajobrazem wzgdrze wawelskie stalo sie miejscem zaadaptowanym na potezny
groéd, do ktérego od péinocnego-wschodu przylegato réwniez ufortyfikowane pod-
grodzie. Wyplaszczenie wzniesienia posiada obecnie wymiary 320 x 190 m i ksztatt
zblizony do owalu. W przeszltosci wzgodrze nie miato formy jednolitej, a rozpadalo
sie na drobniejsze elementy morfologiczne?, ktére dopiero z czasem ulegly zatarciu.
Najwazniejszym rejonem Wawelu bylo skaliste wypietrzenie w pétnocno-wschod-
niej czesci wzgodrza, ktore osiggato wysokosé do 228 m n.p.m. Inny charakter miata
zachodnia i poludniowo-zachodnia cze$é¢ wzgdrza, piaszczysta, bardziej plaska i
nizsza o okolo 8-13 m. Tam tez najlepiej zaznaczyly sie zjawiska krasowe w po-
staci systemu jaskin o diugosci 276 m, wydrazonych w zrebie stoku wapiennego.
Gléwny ich ciag nazwano Smocza Jama. Prowadzone w jej wnetrzu badania wy-
kopaliskowe oraz kroétkie sondaze nie wykazaty sladéw obecnosci cztowieka doby
wczesnego $redniowiecza’.

Dostepna dla osadnictwa powierzchnia Wawelu przekraczata 4 ha. Zabezpie-
czono ja walami drewniano-ziemnymi, ktére do tej pory nie zostaly rozpoznane w
spos6b zadowalajacy. Watpliwosci wzbudza zaréwno metoda konstrukeji obwa-
rowan, ilos¢ faz budowy, ich datowanie, a nawet przebieg. Nalezy przypomniec,
iz mozliwosci poznawcze archeologa warunkuje charakter i jakos¢ Zrodel mate-
rialnych, dlatego przed badaczem odkrywajacym relikty dawnego Wawelu stoja
wielorakie problemy. Wynikaja one z trudnosci we wladciwej interpretacji faktow
archeologicznych, a takze samej ich wieloznacznosci. Owaq nalezyta jakos¢ material-
nych pozostatosci krakowskiego grodu deprecjonowata wielowiekowa aktywnosé
osadnicza tego miejsca. Powodowala ona daleko idgce przeksztatcenia powierzch-
ni terenu, zacierajac ich pierwotny ksztatt.

Analizujac fortyfikacje Wawelu nie unikniemy niestety wspomnianej wielo-
znaczno$ci, poniewaz waly zamienialy sie w destrukty, a one podlegaly niwelacji
majacej na celu przygotowanie terenu pod nowa zabudowe. Pomimo faktu uchwy-
cenia mniej lub bardziej pewnych $ladéw obwatowan w blisko 50-ciu miejscach®,

4 R. Jamka, Poczqtki gtdwnych miast wezesnosredniowiecznych w Polsce potudniowej w Swietle badan arche-
ologicznych, czes¢ I: Krakow, Krakow 1971, s. 48; A. Kuklinski, Wezesnosredniowieczne obwatowania Wawelu
w Krakowie, ,Sprawozdania Archeologiczne” t. 55, 2003, s. 33, przyp. 2; tenze, Stan badar..., s. 274-275.

5 A. Alth, Sprawozdanie z badan geologiczno-antropologicznych przedsiewzietych w tzw. Smoczej Jamie na
Wawelu w Krakowie, ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej” t. 1, 1877, s. 7; Z. Pianowski, Z dzie-
jow Sredniowiecznego Wawelu, Krakéw-Wroclaw 1984, s. 21; J. Motyka, M. Gradziriski, K. R6zkowski, A.
Gorny, Chemistry of cave water in Smocza Jama, city of Krakow, Poland, ,Annales Societatis Geologorum
Poloniae” t. 75, 2005, s. 190.

¢ A. Kuklinski, Wezesnosredniowieczne warstwy osadnicze Krakowa-Wawelu (odkryte w wykopie 1C, rejon
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byly one najczesciej efektem niewielkich badan zwiadowczych, nadzoréw budow-
lanych, nieduzych sondazy, wiercen i odkrywek geologicznych, a wyjatkowo tyl-
ko wykopalisk szerokoprzestrzennych, odstaniajacych wiekszy teren. Fortyfikacje
rozpoznano najlepiej w partii potudniowej i poludniowo-zachodniej oraz zachod-
niej wzgdrza wawelskiego. Skromne relikty waléw ujawnity takze prace ziemne w
czeéci potudniowo-wschodniej, pétnocnej oraz péinocno-wschodniej i wschodnie;j.

Rozpoznane elementy konstrukcyjne wczesnosredniowiecznych waléw miaty
zazwyczaj postaé piaszczysto-gliniasto-kamiennych rozsypisk, czesto ze sladami
polepy, smug zweglonego drewna, bierwion lub tylko wstepnie obrobionych pni
drzew, ukltadanych w rodzaj przekladki, a niekiedy tez sladéw po palisadzie’. Jed-
nak stan zachowania odkopywanych destruktéw znacznie utrudnia interpretacje
konstrukcji wawelskich umocnieri. Wedtug Z. Pianowskiego odkryte elementy
Swiadcza o zastosowaniu trzech rzedéw drewnianych skrzyn. Wewnetrzny rzad
byl nizszy od pozostatych. W nim miaty tkwié stupy palisady, ktére dodatkowo
stabilizowaly cala konstrukcje, obsypana pokladem ziemi. Zdaniem tego badacza
destrukty walu, znalezione w réznych czesciach obwodu wzgérza, nalezy wiazac z
jedna linig umocnien funkcjonujacych w tym samym czasie®. Palisade posadowiong
wewnatrz konstrukgji skrzyniowej widziat takze J. Firlet’. Zblizong rekonstrukcje
przyjat A. Kuklinski. Palisade umiescit jednak nie wewnatrz skrzyni najnizszego,
trzeciego rzedu (widzac jedynie dwa rzedy skrzyn), a poza nimi. W konsekwencji
pionowe stupy zostaly wewnetrznym licem umocnieri. Na podstawie dostepnego
materiatu przyjat tez mozliwos¢ istnienia dwoch faz fortyfikacji, otaczajacych cate
wzgorze'®. Dwie fazy umocnien Wawelu wydzielit réwniez J. Poleski. Badacz ten
sklonny byt przyja¢, iz relikty skrzyn i palisady sa pozostatosciami dwoéch réznych
waléw z réznych faz budowy. Miodszym byt wat skrzyniowy, a starszym palisa-

IX), a relikty jego watu obronnego datowanego dendrochronologiczne na okres po 1016 roku, ,,Sprawozdania
Archeologiczne” t. 50, 1998, ryc. 1, s. 278; tenze, Wezesnosredniowieczne obwatowania..., ryc. 1, s. 40 oraz
tab. 1, s. 36-39.

7 M.in. Lenczyk, Badania wykopaliskowe na Wawelu w latach 1948 i 1949, ,,Studia Wczesnosredniowiecz-
ne” t. II, 1953, s. 85-88; tenze, Badania wykopaliskowe na Wawelu w latach 1948-1949, ,Studia do Dziejow
Wawelu” t. I, 1955, s. 417-418; W. Gizbert, A. Zaki, Odkrycie rosliny ,sorgo” w warstwie wczesnoSrednio-
wiecznej w Krakowie na Wawelu, ,, Wiadomosci Archeologiczne” t. XX, z. 4, 1954, s. 398-399; A. Zaki, Spra-
wozdanie z prac archeologicznych na Wawelu w 1954 roku, ,Sprawozdania Archeologiczne” t. 2, 1956, s. 99n;
tenze, Pigte sprawozdanie z prac archeologicznych na Wawelu (badania w roku 1955), ,Sprawozdania Arche-
ologiczne” t. 3, 1957, s. 139; tenze, Archeologia Matopolski wczesnosredniowiecznej, Wroctaw 1974, s. 55-56,
61; Z. Pianowski, J. Frazik, Krakéw-Wawel. Regiony IV, VIII, X, ,Informator Archeologiczny” r. 1984, t.
18, 1984, s. 131-132; Z. Pianowski, Wawel obronny. Zarys przemian fortyfikacji grodu i zamku krakowskiego
w. IX-XIX, Krakow 1991, s. 29-30, 34-36; J. Firlet, Stratygrafia kulturowa na stanowisku Krakéw-Wawel Rejon
VIII (Miedzymurze) w Swietle badati wykopaliskowych, ,Acta Archaeologica Waweliana” t. I, 1993, s. 24-25;
A. Kuklinski, Pierwsze odkrycie watu wczesnopiastowskiego (?) na Wawelu datowanego dendrochronologicznie,
»Sprawozdania Archeologiczne” t. 47, 1995, s. 242-243; tenze, WezesnoSredniowieczne warstwy. .., 1998, s.
279-280; tenze, Badania...; tenze, Wezesnosredniowieczne obwatowania..., s. 46-47, por. tab. 1, s. 36-39; tenze,
Stan badan..., s. 303-304.

8 7. Pianowski, Wawel..., s. 29-30.

° J. Firlet, dz. cyt., s. 69.

1 A. Kuklinski, Pierwsze..., s. 242-243; tenze, Wczesnosredniowieczne warstwy. .., s. 279; tenze, Wezesno-
Sredniowieczne obwatowania. .., s. 47; tenze, Stan badan. .., s. 303-304.
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dowy, ktéry biegt nieco mniejszym obwodem'. A. Zaki oraz S. Koziet z kolei uwa-
zali, iz palisada osadzona w trzonie nasypu ziemnego byla najstarsza, odrebna faza
umocnien, natomiast wat skrzyniowy lub przektadkowy wybudowano pézniej'>.
Dalszym etapem funkcjonowania wczesnoéredniowiecznych fortyfikacji na Wawe-
lu wg. A. Zakiego miata by¢ naprawa watu skrzyniowego (lub przekladkowego)
widoczna zwtaszcza w okolicy Baszty Sandomierskiej'.

Z powyzszych hipotez odnoszacych sie do konstrukcji watéw mozemy wysnué
nastepujacy wniosek. Wczesnosredniowieczne fortyfikacje gtéwnego czlonu grodu
w Krakowie mialy posta¢ poteznego usypiska, ktérego jadro stanowily drewniane
skrzynie wypelnione piaskiem, gling, ifem i przynajmniej w niektérych miejscach
kamieniami oraz luzng przekladka z bierwion lub bali. Zdaniem Z. Pianowskiego
szeroko$c¢ kazdej skrzyni wynosita okoto 4,5 m, a dtugos¢ blisko 1,5 m. Wat u pod-
stawy mogt osiagac¢ 15 m szerokosci, a wysokos$é dochodzi¢ do 7-8 m, wilaczajac
drewniane przedpiersie. Wydaje sie, iz palisada nie byla czescig tego watu, jak
sugeruje cze$¢ badaczy, a odrebna linig umocnient zwigzana z inna faza budowy.
Pewna przestanka, ktéra bylaby pomocna w takiej interpretacji, jest réznica w re-
lacji przestrzennej miedzy Sciang skrzyri domniemanego trzeciego, wewnetrznego
rzedu a palisada®. Cho¢ jak na funkcjonujace samodzielnie umocnienia, palisada ta
nie byta zbyt masywna. Swiadcza o tym odkryte w potudniowo-zachodniej czesci
Wawelu odciski po palach z tej konstrukeji, wynoszace okoto 20-25 cm Srednicy™®.
Palisadzie mogtaby ewentualnie towarzyszy¢ plecionka uchwycona w tej samej
czedci wzgdrzal.

Podczas budowy jadra walu, ziemie wybierano z najblizszego rejonu podstawy
przysztego nasypu. Musial w takim wypadku powstaé¢ rodzaj wewnetrznej fosy,
stanowiacej dodatkowa forme zabezpieczenia. Jej $lady udato sie odkry¢ przy po-
tudniowo-zachodniej linii fortyfikacji, a takze w wykopie na potudnie od Baszty
Panienskiej'®. Gltebokos¢ fosy w rejonie potudniowo-zachodnim osiagata 0,8 m, a
szeroko$¢ dochodzita do 4,5 m. Poza niewielkimi walorami obronnymi, fosa mogta
posiadac charakter traktu komunikacyjnego, biegnacego miedzy watami a linig za-
budowy, a takze stuzy¢ celom odwadniajacym.

Weczesnosredniowieczne waly, wbrew dawniejszym przypuszczeniom', ota-
czaly Wawel na calym jego obwodzie. Najpewniej odkryte $§lady mozna wigzaé
dopiero z panowaniem pierwszych Piastow w Krakowie, poniewaz na taki czas

" J. Poleski, Wezesnosredniowieczne grody w dorzeczu Dunajca, Krakéw, 2004, s. 394-395.

12 A. Zaki, Archeologia..., s. 54-55; S. Koziel, (Rec.) K. Radwariski Krakéw przedlokacyjny. Rozwdj przestrzen-
ny, ,Sprawozdania Archeologiczne” t. 29, 1977, s. 316-317.

5 A. Zaki, Archeologia..., s. 61.

4 7. Pianowski, Wawel..., s. 29.

' J. Poleski, dz. cyt., s. 394.

6 A, Kuklinski, Pierwsze..., s. 242.

17 ]J. Poleski, dz. cyt., s. 394, przyp. 180.

8 A, Kuklinski, Wezesnosredniowieczne obwatowania. .., s. 46.

1 ]J. Dobrzycki, Problemy badawcze z dziejow najstarszego Krakowa, ,Studia Wczesnosredniowieczne” t.
II, 1953, s. 73, 77; G. Leniczyk, Badania..., s. 85-88; tenze, Badania wykopaliskowe..., s. 417-418; R. Jamka,
dz. cyt., s. 48-70.
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zostaly wydatowane dendrochronologicznie fragmenty drewnianej konstrukcji
skrzyn z wykopéw w poblizu Baszty Sandomierskiej®®, potwierdzone dodatkowo
analiza radioaktywnego wegla C, 2.

Po zniwelowaniu watu, na czeéci jego terenu wzniesiono przedromariska i ro-
marniskg zabudowe kamienna. Fakt rozebrania fortyfikacji zostat uchwycony na p61-
noc od Baszty Ztodziejskiej oraz w poblizu Baszty Sandomierskiej, a wg. sugestii Z.
Pianowskiego réwniez w pétnocno-wschodniej czesci wzgorza?.

Widoczna obecnie gesta zabudowa potudniowej czesci Starego Miasta, czyli
dawnego Okotu, réwniez uniemozliwia obserwacje przebiegu umocnien z czaséw
wczesnego Sredniowiecza. Badania archeologiczne i geologiczne odwierty wykaza-
ty jednak, iz teren uzytkowy krakowskiego podgrodzia, osiagajacy powierzchnie
okolo 8,5 ha, w poczatkowym okresie zostal ogrodzony przez palisade. Ten typ
fortyfikacji byt starsza faza umocnieri Okotu. Jej funkcjonowanie okreslono na czas
od 2. pol. IX po 1. pot. X w.%. Destrukty palisady odstonieto przy badaniu terenu
zlokalizowanego we wschodniej czeéci podgrodzia. Pierwotnie skladata si¢ ona z
rzedu stupéw o $rednicy do 26 cm, rozstawionych mniej wiecej co 10 cm oraz $cia-
ny typu plecionkowego, wzmacniajacej cala konstrukcje od wnetrza osady. Wolna
przestrzen miedzy palisada a plecionka wypelniono piaskiem i gling, dzieki czemu
calos¢ osiagnela szerokos$é¢ okoto 1 m. Linia takich umocnieri, podobnie jak pdz-
niejsze drewniano-ziemno-kamienne waly, opierala sie od strony potudniowej o
wschodni i pétnocny stok wzgérza wawelskiego. Na wysokosci ul. Sw. Idziego i
potudniowego wylotu ul. Grodzkiej poprowadzono ja na pétnoc, wzdtuz granicy
skarpy terasy Sredniej, a na zach6d od dzisiejszych Plant. Péinocna granica Okotu
siegala ul. Poselskiej. Wzdluz niej palisada zabezpieczona zostala od péinocy wy-
kopana zapewne juz wéwczas fosa*. Od strony zachodniej linia fortyfikacji opie-
rala si¢ 0 wewnetrzny dziedziniec oraz ogréd Muzeum Archeologicznego i biegta
dalej potudniowym odcinkiem ul. Kanoniczej ku pétnocnemu stokowi wzgdrza
wawelskiego®.

W pézniejszym czasie palisade zastapil drewniano-ziemno-kamienny wat.
Wzniesiono go po roku 973 (data dendro) na gruzach spalonych umocnien. Relik-
ty tego nasypu zostaly najlepiej rozpoznane po wschodniej stronie stanowiska®, a

% M. Krapiec, Dendrochronologiczne datowanie wegli drzewnych z wezesnosredniowiecznego watu na Wawe-
lu, ,Sprawozdania Archeologiczne” t. 50, 1998, s. 296.

2 A. Kuklinski, Stan badan..., s. 303-304.

2 7 Pianowski, Wawel..., s. 34-35.

# K. Radwanski, Krakéw przedlokacyjny. Rozwdj przestrzenny, Krakéw 1975, s. 62; tenze, Krakow przed-
chrzedcijanski..., s. 95-96.

% Tenze, Krakéw..., s. 112-113; tenze, Krakéw przedlokacyjny. [w:] Atlas historyczny miast Polskich, t. V,
Matopolska, red. Z. Noga, Krakéw 2007, s. 6; por. M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Relikty Sredniowiecznej
architektury obronnej zespotu $w. Michata w Krakowie na tle dawnego uktadu urbanistycznego, , Teka Komisji
Urbanistyki i Architektury” t. 6, 1982, s. 186-188.

% K. Radwanski, Krakow..., s. 114.

% Tenze, Prace badawcze Muzeum Archeologicznego prowadzone na terenie Krakowa w 1966 1 1967 r., , Mate-
rialy Archeologiczne t. X, 1969, s. 255-256; tenze, Krakow..., s. 115-128; T. Radwaniska, Umocnienia Okotu w
Krakowie, ,Materiaty Archeologiczne” t. XII, 1971,s.15n.; A. Zaki, Badania nad przedlokacyjnym Krakowem
w latach 1965-1969 (seria XIII i XIV), ,Sprawozdania Archeologiczne” t. 24, 1972, s. 248; E. Zaitz, Badania
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nieco slabiej rowniez po zachodniej?, gdzie nie uchwycono jak dotad fazy wcze-
$niejszej. Wat sktadat sie z konstrukcji drewnianej, wkopanej nieco ponizej pozio-
mu podstawy nasypu. Konstrukcja ta skladata sie z belek o dtugosci od okoto 3 do
6 m ulozonych jedna na drugiej, prostopadle do linii watu. Tworzyly one rodzaj
jednokierunkowego rusztu. Dodatkowym elementem konstrukcyjnym wnetrza
walu byty kamienie, ktére wraz z drewnianym rusztem przysypano gling. Wedlug
koncepcji T. Radwanskiej byl to trzon walu osiagajacy szerokos¢ okoto 10 m, na
ktérym posadowiono konstrukcje drewniang, prawdopodobnie w postaci skrzyn
wypelnionych ziemig®. Wedlug innej interpretacji autorstwa ]. Poleskiego wat o
konstrukgji skrzyniowej na calej wysokosci byt jednorodny?.

Péinocna linia fortyfikacji flankowana zostala przez wspomniang wyzej fose.
Najprawdopodobniej nie zalegata w niej woda. Posiadala znaczna szerokos¢, do-
chodzaca do ponad 18 m i gleboko$¢ 3,5-4 m*, a zdaniem M. Swaryczewskiej wko-
panej w grunt jeszcze metr glebiej*!. Mogla ona zatem by¢ nieco plytsza od domnie-
manej fosy, ktéra uchwycono wzdtuz wschodnich waléw od strony zewnetrznej*.

Wat Okotu z pewnoscia wielokrotnie remontowano i przebudowywano. Musiat
on przetrwac az do 2. pol. XIII w., kiedy ulegl zniszczeniu przez pozar. Jego de-
strukty stwierdzono na wtérnym ztozu w kilku wykopach, gléwnie we wschodniej
czesci stanowiska®.

Rozplanowanie przestrzeni wewnetrznej

1. Wawel

Obwodowe fortyfikacje grodu wawelskiego wyznaczyty ponad 4 hektarowa
przestrzenn majdanu o niejednolitej topografii. Najbardziej reprezentatywna i naj-
wyzszg czescia byt rejon péinocno-wschodni. W tym miejscu odnotowujemy naj-
liczniejsza grupe wczesnosredniowiecznych swieckich i sakralnych budowli mu-
rowanych. Potudniowo-zachodnia, zachodnia oraz poludniowa czes$¢ wzgdrza
posiadata natomiast inny charakter. Rozciggata si¢ tu przede wszystkim drewnia-
na zabudowa o charakterze mieszkalnym i gospodarczym. Jej relikty rozpoznano
na sporym odcinku w wykopach rozlokowanych na terenie na pétnoc od Baszty
Szlacheckiej po Baszte Sandomierska, wzdluz istniejacej woéwczas potudniowej linii

archeologiczne w potudniowej czesci Plant przy ul. Waryriskiego w Krakowie (potudniowo-wschodnia krawedZ
Okotu), ,Materiaty Archeologiczne” t. XVI, 1976, s. 80-86.

¥ A. Zaki, S. Koziel, Sprawozdanie z badasi nad przedlokacyjnym Krakowem w 1957 roku, ,Sprawozdania
Archeologiczne” t. 15, 1963, s. 332; A. Zaki, S. Koziel, J. Niznik, Badania nad przedlokacyjnym Krakowem w
latach 1958-1961, ,Sprawozdania Archeologiczne” t. 15, 1963, s. 337; K. Radwanski, Sprawozdanie z badarn
nad przedlokacyjnym Krakowem w 1963 r., ,Materialy Archeologiczne” t. VI, 1965, s. 212.

»# T. Radwariska, dz. cyt., s. 23-24.

» ]. Poleski, dz. cyt., s. 395.

30 K. Radwanski, Krakow..., s. 112-114.

% M. Swaryczewska, Plac Wiosny Ludow (dawniej Wszystkich Swietych) i Plac Dominikasiski. Studium
historyczne, , Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” t. 23, 1989/90, s. 17-27.

32 K. Radwaniski, Prace..., s. 256.

3 Tenze, Krakow..., s. 115-127.
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fortyfikacyjnej. Zidentyfikowano tam fragmenty sze$ciu naziemnych chat o kon-
strukgji zrebowej. Dobrze zachowaly sie najnizsze belki écian tych obiektéw oraz, w
jednym przypadku, dranice, ktérymi wytozono podtoge chaty. Zalegaly one w kil-
ku warstwach datowanych od XI do 1. pot. XIII w.*. Ciekawym obiektem byto cem-
browane cienkimi dranicami palenisko z kamieniami o ksztalcie czworokatnym,
interpretowane jako pozostatosci tazni. W toku badan uchwycono takze fragment
plecionkowego plotka i $§lady biegnacych rzedem stupkéw™®, ktére réwniez mogtly
niegdy$ tworzy¢ lekki ptot. Zdaniem A. Zakiego zabudowa o podobnym charakte-
rze rozciagala sie dalej w kierunku poludniowo-zachodnim wzdtuz watéw, a takze
w rejonie centrum grodu®, co potwierdzily wykopaliska w kolejnych latach (fot. 1).

Dalsze $lady obiektow drewnianych uchwycono takze przy zachodniej czesci
wzgorza, na wschéd od domniemanej wiezy obronnej”. Brak jednak szczegétow
dotyczacych zachowanych elementéw. Najprawdopodobniej przetrwaly jedynie
przyciesie ze $cian zrebowych lub dranice podlogi. Material osadniczy w tym re-
jonie uzupelniaja fragmenty palenisk. Osadnictwo kontynuowato si¢ w ciagu ko-
lejnych faz uzytkowania, czego wyrazem sa mlodsze warstwy z pozostatosciami
tzw. obiektu 3, czyli naziemnej, drewnianej chaty z paleniskiem, ktérej podioge
wytozono dranicami®. Wedlug J. Firleta obiekt funkcjonowat w 1. pol. XI w.*¥ W
Swietle badar dendrochronologicznych reliktéw watu, date te nalezatoby jednak
odmilodzi¢ i przesunaé przynajmniej do pol. XI w.

Swiadectwa zasiedlenia i uzytkowania terenu grodu uchwycono réwniez w
niedalekiej odlegtosci na potudnie od wyzej opisanych obiektow. W wykopie zlo-
kalizowanym na zach6d od dawnego szpitala polowego, na warstwy pozarowe z
destruktu walu nachodzily slady paleniska, ktérego pozostatoscia bylo skupisko
kamieni o $rednicy okoto 85 cm, pokryte warstwa przepalonego piasku, polepy
i wegli drzewnych®. Zachowany material i jego relacja stratygraficzna wzgledem
umocnien grodu, $wiadczg o wkroczeniu osadnictwa na linie dawnych fortyfikacj.

Material osadniczy uzupelniaja kolejne pomocnicze i gospodarcze obiekty, jak
odnalezione pod obecnag zakrystig katedralna palenisko wylozone drobnymi ka-
mieniami, na ktérych spoczywata warstwa rybich tusek (wedzarnia?), palenisko z
warstwa zaprawy wapienno-piaskowej, ograniczone drewniang Sciang* (wapien-
nik?), slady pieca do wypalu gipsu?, ktéry poprzedzat wzniesienie rotundy ,B”*,
czy $lady palenisk, poziomy brukéw kamiennych i resztki nieokreslonych kon-

A, Zaki, Sprawozdanie z prac..., s. 99; tenze, Pigte..., s. 144; ]. Poleski, dz. cyt., s. 396; A. Kukliriski,
Stan badan..., s. 308.

5. A, Zaki, Pigte..., s. 139, 144.

% Tenze, Sprawozdanie z prac..., s. 99.

¥ ]. Firlet, Z. Pianowski, Nowo odkryty kosciét romariski na Wawelu, ,Sprawozdania Archeologiczne” t.
31, s.231.

*® ], Firlet, dz. cyt., s. 72.

3 Tamze, s. 72.

4 A. Kuklinski, Pierwsze..., s. 243.

41 J. Firlet, Z. Pianowski, Sprawozdanie z bada#i w podziemiach Katedry Wawelskiej 1981-1983 r. Odkrycie
kosciota przedromariskiego, ,Sprawozdania Archeologiczne” t. 37, 1985, s. 170, 172.

2 A, Zaki, Badania..., s. 249.
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Fot. 1. Krakow - Wawel. Wykopaliska prowadzone w 1969 roku w centralnej czesci wzgoérza (fot. A.Wierzba).

strukgji drewnianych, zalegajacych w warstwach przed pétnocna elewacja patacu
krolewskiego®. Dalsze $lady po naziemnych chatach?, uchwycono na potudniowy
zachéd od reliktow kosciota w. Michala™.

4 ]. Firlet, Z. Pianowski, Badania weryfikacyjne przez pétnocng elewacjq patacu krolewskiego na Wawelu w
1985 r. Problem wczesnosredniowiecznej rezydencji ksigzecej, ,Sprawozdania Archeologiczne” t. 39, 1987, s.
253.

# Z.Pilanowski, Z dziejow..., s. 34.

Rozplanowanie przestrzenne Wawelu i Okotu 15



Zabudowa drewniana na wzgoérzu grodowym i podgrodziu, z racji nietrwato-
$ci materialu, zachowata sie jedynie fragmentarycznie. Wewnatrz grodu byly to
przede wszystkim obiekty naziemne o charakterze mieszkalnym i gospodarczym,
wykonane w konstrukgji zrebowej. Wawel jednak przez setki lat zachowat obiekty
o0 znacznie wiekszej randze. Znajdowat sie tu zespét patacowo-sakralny, kosciét ka-
tedralny, inne mniejsze $wiatynie, dwor biskupi, wieze obronne, mogta funkcjono-
wac szkota i biblioteka katedralna, pomieszczenia dla duchowienistwa, a takze skar-
biec oraz archiwum. Czes¢ z tych obiektéw przypuszczalnie wykonano z drewna i
innych materiatéw, np. archiwum, badz zabudowe przeznaczona dla duchownych.
Najwazniejsze wczesnosredniowieczne budowle, zaréwno sakralne jak i $wieckie,
wzniesiono jednak z kamienia w stylu przedromarskim i romanskim.

Bardzo obszerna literatura dotyczaca wczesnosredniowiecznej kamiennej zabu-
dowy Krakowa zwalnia nas z obowiazku przytaczania szczegélowych wynikéw
badan architektow, archeologéw, historykéw sztuki i historykéw, lecz czytelnosé
i charakter pracy nakazuje krétkie ich oméwienie (wraz z podaniem lokalizacji
obiektéw i wazniejszej bibliografii). Zabudowa tego charakteru byta wszakze jed-
nym z najwazniejszych elementéw rozplanowania przestrzeni wewnatrzgrodowe;j.
Nie zmienia to niestety faktu, iz problematyka wczesnej architektury murowanej
Krakowa jest zawila i skomplikowana, a mozliwosci interpretacyjne badaczy czesto
ograniczone szczatkowym charakterem Zrédet.

Na obecnym etapie badan zinterpretowano relikty co najmniej 10-ciu przedro-
maniskich i by¢ moze 12-tu romarniskich obiektéw (ryc. 1). Tworzyly one zespoét ka-
tedralnej i palacowo-sakralnej zabudowy, ktéra dopelnialy mniejsze §wiatynie oraz
obiekty o przeznaczeniu militarnym®.

Zespot katedralny, zlokalizowany w poéinocnej czesci wzgoérza, skladat sie z
przedromanskiej $wiatyni (tzw. chrobrowskiej) (ryc. 1.13), stojacej w miejscu poz-
niejszej katedry romarskiej (tzw. hermanowskiej)*. Po wschodniej stronie katedry
przedromanskiej, w niedalekiej odlegtosci od niej, znajdowat sie budynek miesz-
kalny?, by¢ moze przeznaczony dla duchowienistwa* (ryc. 1.21). Obiekty te uzupet-
niala jednoabsydowa rotunda® (ryc. 1.5), cze$¢ budynku z przypora po wschodniej
stronie tzw. Wikaréwki (ryc. 1.20), ktéry moégt by¢ jednym z elementéw zabudowy

4 Por. m.in. M. Bober, Architektura Przedromariska i Romariska w Krakowie. Badania i Interpretacje, Rze-
szoéw 2008; T. Rodziriska-Chorazy, Zespoty rezydencjonalne i koscioty centralne na ziemiach polskich do potowy
XII wieku, Krakéw 2009; D. A. Sikorski, Wezesnopiastowska architektura sakralna (jako Zrédto historyczne do
dziejow Kosciota w Polsce), Poznan 2012, s. 71-97.

* A. Szyszko-Bohusz, Z historii romariskiego Wawelu, ,Rocznik Krakowski” t. 19, 1923; J. Firlet, Z. Pia-
nowski, Sprawozdanie z badai...; tychze, Z badan archeologicznych na Wawelu w roku 1988, ,,Sprawozdania
Archeologiczne” t. 42,1990, s. 312, 315; tychze, Poczqtki katedry krakowskiej w Swietle badari archeologicznych
do roku 1995, [w:] Katedra krakowska w Sredniowieczu, red. J. Daranowska-tLukaszewska, K. Kuczman, Kra-
kow 1996; tychze, Krakow - Wawel. Badania archeologiczno-architektoniczne patacu krolewskiego oraz katedry
w latach 1995-1998, [w:] Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie zjazdu gnieznieriskiego, red. A. Buko,
Z. Swiechowski. Warszawa 2000, s. 280-281; tychze, Z rozwazari nad planem najstarszej katedry krakowskiej,
[w:] Lapides viventes. Zaginiony Krakéw wiekéw $rednich, red. J. Gadomski, Krakéw 2005.

4 Tychze, Wauwel..., s. 55.

* Tychze, Badania..., s. 160-161; tychze, Z badai..., s. 316.
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kurii biskupiej towarzyszacej katedrze* oraz fragment absydy w kryptach pod
wschodnig czescia katedry™ (ryc. 1.4).

Wawel przedromariski i romariski

0 0 10 50 100M
17787 | ] | 0| O, G| O |

Ryec. 1. Przedromarnska i romanska zabudowa Wawelu: 1. przedromanska budowla ,,czworokatna”; 2. fr. przed-
romanskiej kaplicy krzyzowej?; 3. przedromariska rotunda $w. $w. Feliksa i Adaukta (rotunda ,A”); 4. przed-
romanski fr. absydy; 5. przedromarska rotunda jednoabsydowa; 6. przedromarnska rotunda ,B”; 7. fr. muru
przed- lub wczesnoromanskiego w prezbiterium kosciota $w. Michata; 8. fr. domniemanej bramy; 9. romanska
sala 24 kolumn; 10. romarniska bazylika $w. Gereona; 11. romariski aneks po wschodniej stronie sali o 24 stupach;
12. romanska wieza obronna, tzw. stolp; 13. fr. katedry przedromariskiej tzw. chrobrowskiej; 14. romariska
kaplica z prostokatnym prezbiterium; 15. romariska rotunda; 16. domniemana romarska wieza obronna; 17. fr.
romanskiego kosciota sw. Michata; 18. romariski mur cmentarny; 19. fr. katedry romanskiej tzw. Hermanow-
skiej; 20. czes¢ budynku przedromariskiego po wschodniej stronie Wikaréwki; 21. fr. budynku mieszkalnego?
na dziedzincu Batorego; 22. naroznik potudniowo-wschodni budynku; 23. romanski obiekt rezydencjonalny w

rejonie Muzeum Katedralnego (za J.Firlet, Z. Pianowski 2009, ryc. 1; M. Bober 2008, ryc. 1, 14, uzup. T. Sajecki).

# Tychze, Wawel..., s. 55; tychze, Z najnowszych badan zespotu katedralnego w Krakowie, [w:] I Forum
Architecturae Poloniae Medievalis, red. K. Stala, Krakéw 2007, s. 43-44; tychze, Nowe odkrycia i interpretacje
architektury przedromariskiej i romatiskiej na Wawelu, [w:] Architektura romaniska w Polsce. Nowe odkrycia i
interpretacje. Materiaty z sesji naukowej w Muzeum Poczqtkéw Patistwa Polskiego, Gniezno, 9-11 kwietnia 2008
roku, red. T. Janiak. Gniezno 2009, s. 260-262.

50 Tychze, Wawel..., s. 55; tychze, Nowe..., s. 260-262.
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Prawdopodobne relikty katedry chrobrowskiej zachowaly sie in situ jedynie
fragmentarycznie w postaci wycinkéw péinocnej i wschodniej Sciany, natomiast
czeéé kamieni z budowli wykorzystano wtérnie, wznoszac pézniejsza budowle ro-
marniska (tzw. hermanowska). Katedre przedromanska zaczeto budowaé zapewne
zaraz po 1000 roku®. Natomiast z jednoabsydowej rotundy odnaleziono fragmenty
kolistej nawy z absyda od strony wschodniej. Zewnetrzna $rednica nawy obiektu
wynosita okoto 9,5 m, a catkowita dlugosé, wraz z absyda, osiagata okoto 11 m. W
odkrytej partii naziemnej mur wykonano w technice opus emplectum. We wnetrzu
budowli znaleziono zaglebienie interpretowane jako basen chrzcielny®. Fakt ten
zdaje sie sugerowad, iz obiekt mégt by¢é osobnym baptysterium przy kosciele kate-
dralnym.

W pewnym oddaleniu na wschéd od zespotu katedralnego rozwijaly sie zabu-
dowania patacowo-sakralne. Gtéwnym, najbardziej reprezentacyjnym zatozeniem
musial tu by¢ patac wiladcy, czyli palatium. Nie udalo sie go jednak do tej pory
zlokalizowaé. Wedle jednej z koncepcji palatium funkcjonowalo na zachéd od
dziedzinica arkadowego w centralnej czesci wzgoérza. Mialo ono by¢ sprzezone od
potnocnego wschodu z czteroabsydowga rotunda sw. sw. Feliksa i Adaukta® (ryc.
1.3). Wedtug Z. Pianowskiego palatium znajdowalo sie jednak bardziej na péinoc,
na kulminacji wzgoérza, w miejscu gdzie odstonieto budowle czworokatna z kory-
tarzem™ (ryc. 1.1). Samo palatium nie przetrwalo z racji p6zniejszych intensyw-
nych akcji budowlanych w tym rejonie. Wolnostojagcemu budynkowi patacowemu,
zdaniem Z. Pianowskiego, towarzyszyla kaplica, przypuszczalnie na planie krzyza
(ryc. 1.2). Jej fragmenty odkryto przy pétnocno-wschodniej krawedzi romariskiej
bazyliki $w. Gereona®.

Czteroabsydowa, niewielka rotunda $w. sw. Feliksa i Adaukta® (dawniej w
literaturze okreslana jako rotunda NPM) odkryta zostata w rejonie Kuchni Krélew-
skich. Obiekt ten funkcjonowat od poczatku XI w. i istniat w przeciagu catego wie-
ku XII. Mury rotundy wykonano z plytowego piaskowca, utozonego warstwowo

st D. A. Sikorski, Wezesnopiastowska.. ., s. 76.

52 Nie mozna wszak wykluczy¢, iz byl to schowek na relikwie i inne przedmioty uzywane podczas
celebracji Eucharystii (D. A. Sikorski, Kosciot w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, Poznan 2011, s.
126 n.; tenze, Wezesnopiastowska..., s. 77).

53 K. Zurowska, Rotunda wawelska. Studium nad centralng architekturq epoki wczesnosredniowiecznej, ,Stu-
dia do dziejow Wawelu” t. 3, 1968, s. 93-94.

¢ Z. Pianowski, Sedes regni principales. Wawel i inne rezydencje piastowskie do potowy XIII wieku na tle
europejskim, Krakéw 1997, s. 9-13.

55 ]. Firlet, Z. Pianowski, Badania ratownicze na Dziedziricu Batorego na Wawelu w roku 1983. Problem
zachodniej czesci bazyliki tzw. sw. Gereona, ,,Sprawozdania Archeologiczne” t. 39, 1987, s. 246-247; tychze,
Wuyniki badan archeologicznych w rejonie katedry i patacu krélewskiego na Wawelu (1981-1994), , Acta Archa-
eologica Waweliana” t. II, 1998, s. 111; ]. Bromowicz, ]. Magiera, Kamieri wczesnosredniowiecznych budowli
na Wawelu, ,Acta Archaeologia Waweliana” t. IV, 2009, s. 10.

s K. Zurowska, Rotunda..., s. 93-94; S. Koziel, Badania archeologiczne w Krakowie na Wawelu w latach
1970-1976, ,Sprawozdania Archeologiczne” t. 30, 1978, s. 222; T. Wectawowicz, Rekonstrukcja rotundy wa-
welskiej Najswietszej Panny Marii. Aneks, [w:] Studia nad architekturq wczesnopiastowskq, red. K. Zurowska,
Krakéw 1983; K. Stala, Tetrakonchos NMP (sweesw. Feliksa i Adaukta) na Wawelu jako przyktad dziedzictwa
antycznego w architekturze wczesnosredniowiecznej. Problemy interpretacyjne, ,Wiadomosci Konserwator-
skie” t. 21, 2007.
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na zaprawie wapiennej w technice opus incertum. Okragla nawa gtéwna posiadata
$rednice 4,8 m, a przylegajace do niej cztery absydy mialy jednakowg $rednice 2,8
m. Od strony potudniowej ulokowano piata absyde, potaczong z wnetrzem otwo-
rem przejsSciowym o pétkolistym przesklepieniu. Od zachodu natomiast przylegaty
do rotundy dwa mury, ktére mogly by¢ pozostatoscia przykoscielnego aneksu na
planie prostokata. W jego wnetrzu odkryto gréb dorostego cztowieka, pochowa-
nego ze ztotym pierécieniem na palcu. Zdaniem A. Zakiego fakt ten przemawia za
uznaniem pomieszczenia za pozostato$¢ mauzoleum zwigzanego z rotunda”, a nie
za ewentualne relikty palatium.

Réwnie dawng metryke co rotunda sw. $w. Feliksa i Adaukta wydaje sie mie¢
wzmiankowana juz budowla czworokatna z korytarzem (ryc. 1.1). Trudna jest ona
dzis do zrekonstruowania. Polozona byta w najwyzszej czesci wzgdrza wawelskie-
g0, w poblizu pétnocno-zachodniego naroznika obecnego dziedzinica arkadowe-
go. Dzieki zakrojonym na szersza skale badaniom pétnocnego rejonu dziedzirica,
ujawniono niemal caly zarys budowli, wzniesionej z plyt z piaskowca, spojonych
zaprawgq gipsowa. Obiekt sktadat sie z dwoch zasadniczych elementéw, tj. niemal
kwadratowego pomieszczenia o dlugosci bokéw powyzej 5 m oraz przylegajacego
do niego od poludniowego wschodu korytarzyka o dtugosci okoto 6 m. Gléwne po-
mieszczenie zalegato bezposrednio na skale, wkute w jej powierzchnie na okoto 1
m, natomiast korytarz o szerokosci 125-145 cm wyztobiono niewielkim sktonem ku
poziomowi otoczenia®. Konstrukcja mogta wchodzi¢ w sklad zabudowan pataco-
wych i pelnié, przynajmniej w pewnym okresie, funkcje mennicy® lub np. piwnicy
ksiazecego spichrza®.

Wezesnosredniowieczna zabudowa kamienna Wawelu, poza opisanymi wyzej
biskupimi i moznowladczymi zespotami architektury przedromarnskiej, sklada-
ta sie z innych, mniejszych $wiatyn. Jednym z takich obiektéw jest tzw. rotunda
,B” (ryc. 1.6) zlokalizowana na potudniowy zachéd od rotundy $w. sw. Feliksa
i Adaukta®. Do naszych czaséw zachowaly sie jedynie niewielkie wycinki partii
fundamentowych swiatyni wykonanych technika opus emplectum. Rotunda od po-
czatku uzyskata ksztalt dwuabsydowy. Srednica obiektu wynosita okoto 5,5 m. Od

5 A. Zaki, Archeologia..., s. 139, 144.

58 Tenze, Nowoodkryte ruiny budowli przedromariskiej na Wawelu, ,Studia do dziejow Wawelu” t. I, 1955,
s. 76-77.

59 Jozefa Natkaniec-Frasiowa sugeruje, iz z warsztatem menniczym mozna tgczy¢ znalezisko odmiu
denaréw zbitych w stupek, wycieki srebra, grudki metalu ze §ladami topienia oraz tygielki i formy
odlewnicze do metali, odkryte w okolicy kosciola $w. Michata (J. Natkaniec-Frasiowa, Zabytki numi-
zmatyczne i Slady mennictwa na wzgdrzu wawelskim, ,,Acta Archaeologia Waweliana” t. III, 2006, s. 124).
Mennica na Wawelu musiala funkcjonowaé co najmniej od 2. pol. XI w., kiedy Krakéw stal sie gléow-
nym osrodkiem paristwa Bolestawa Smiatego (S. Suchodolski, Najdawniejsze mennice polskie, [w:] Civitates
Principales. Wybrane osrodki wtadzy w Polsce wczesnosredniowiecznej. Katalog wystawy, red. T. Janiak, D.
Stryniak, Gniezno 1998, s. 13).

6 7. Pianowski, Sedes..., s. 13.

o' A. Zaki, Trzecia budowla przedromariska na Wawelu, ,Z Otchlani Wiekow” r. 34, z. 4, 1968; S. Koziel,
Badania..., s. 222-227; S. Koziel, M. Fras, Stratygrafia kulturowa w rejonie przedromariskiego kosciota B na
Wawelu, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1979; Z. Pianowski, Z dziejow..., s. 61-65; tenze, Some..., s.
274; ]. Firlet, Z. Pianowski, Nowe..., s. 265-268; D. A. Sikorski, Wczesnopiastowska. .., s. 83-86.
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poétnocy dotaczono do niego czworokatny aneks, a w zachodniej absydzie wznie-
siono empore, pod ktéra wmurowano grobowiec z pochéwkiem kobiety. Frag-
mentarycznos¢ zachowania $wiatyni nie pozwala jednak w sposéb jednoznaczny
okresli¢ funkgji jaka pelnila ona w systemie przedromarnskiej zabudowy Wawelu.
Odnaleziony grobowiec sugeruje, iz bylo to mauzoleum. Jednakze uchwycone w
poblizu Slady przykoscielnego cmentarza, skladajacego sie z czternastu pochéw-
koéw®, zdaja sie nobilitowac go do funkgji kosciota grodowego, stuzacego szersze-
mu gronu mieszkancow.

Dtluga liste przedromariskiej zabudowy grodu na Wawelu uzupetnia naroznik
budowli odnalezionej na pétnoc od Baszty Ztodziejskiej® (ryc. 1.8). Zdaniem S. Ko-
ziela relikty zagadkowej budowli mogty by¢ pozostatosciami wolnostojacej Swiaty-
ni*. Ostatnio pojawily sie jednak domysly, iz byly to fragmenty przedromariskiej,
murowanej bramy, otwierajacej Wawel na trakt przy Wisle®. Pewne jest, iz budow-
le wzniesiono na destruktach drewniano-ziemno-kamiennego walu, a zatem juz w
1. éw. XI'w.

Z czasem, w konicu XI i pocz. XII w. katedra chrobrowska zostata zastapiona
przez romariska katedre tzw. hermanowska® (ryc. 1.19), a jednoabsydowa rotunda
jednonawowym kosciotem romariskim® (ryc. 1.14).

Katedra romariska byla tréjnawowaq bazylika o dtugosci okoto 50 m, z emporami
ponad nawami bocznymi. Od wschodu zamknieta zostata pétokragltymi absydami,
pod ktérymi miescity sie krypty. Do czaséw obecnych przetrwata krypta $w. Le-
onarda, kryjaca grobowiec biskupa Maurusa®. Od zachodu $wiatynie flankowaty
za$ dwie kwadratowe wieze. Najnowsze prace ujawnily takze obecnos¢ atrium o
szerokosci rownej gtéwnej bryle katedry i dtugosci okoto 30 m. Jego $wiadectwami
byly fragmenty muréw galerii pétnocnej i poludniowej. Atrium wyznaczalo pro-
stokatny dziedziniec, obejmujac zachodnia absyde katedry, dzieki czemu catkowita
dtugosé takiej budowli osiggneta okoto 80 m®. Natomiast z jednonawowego koscio-
ta romarniskiego na pétnoc od katedry rozpoznano jedynie fundamenty wschodniej,
prezbiterialnej czesdci Swiatyni. Mury wykonano z tamanego wapienia. Prezbite-

& A. Zaki, Badania..., s. 247-249.

¢ Tenze, Archeologia..., s. 61,147,157; Z. Pianowski, Z dziejow..., s. 66-67.

¢ S. Koziel, Zagadkowy koscidt B na tle innych przedromariskich budowli wawelskich, , Kwartalnik Architek-
tury i Urbanistyki” t. 18, 1973, s. 120.

6 ]. Firlet, Z. Pianowski, Nowe..., s. 268-274.

¢ M.in. T. Wojciechowski, Koscidt katedralny w Krakowie, Krakéw 1900, s. 189-207; K. Zurowska, Geneza
zachodniej czesci tak zwanej drugiej katedry wawelskiej, ,, Zeszyty Naukowe UJ. Prace z Historii Sztuki” z.
10, 1972; B. Przybyszewski, Romariskie koscioty pielgrzymkowe, Krakéw 1979, s. 170-175; J. Pietrusinski,
Krakowska katedra romatiska fundacji krola Bolestawa II Szczodrego, [w:] Katedra krakowska w Sredniowieczu:
Materiaty Sesji Oddziatu Krakowskiego Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, red. . Daranowska-tukaszewska,
K. Kuczman, Krakéw 1996; por. T. Weclawowicz, Podwdjna katedra na Wawelu?, [w:] Lapides viventes. Za-
giniony Krakéw wiekow Srednich, red. J. Gadomski, Krakow 2005; J. Firlet, Z. Pianowski, Nowe..., s. 253-260.

¢ Tychze, Odkrycie dwu wczesnosredniowiecznych kosciotéw w rejonie tzw. bastionu Wiadystawa IV na Wa-
welu, ,Sprawozdania Archeologiczne” t. 37, 1985, s. 163.

¢ 1. Pluska, Konserwacja romariskiej krypty $w. Leonarda pod katedrq wawelskq, ,Czasopismo Techniczne.
Budownictwo” r. 106, z. 2-B, 2009.

 ]. Firlet, Z. Pianowski, Nowe..., s. 253-260.
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rium prawdopodobnie miato wymiary 2,5 x 3 m. Autorzy badarn szacunkowo ob-
liczyli wielkoé¢é nawy na 5,5 x 8,5 m. Swigtynia, zlokalizowana na podobnej osi jak
wczesniejsza rotunda, mogta posiadaé diugosé okoto 14 m.

Na miejscu przedromariskich budowli stojacych na dziedziricu Batorego i w
jego najblizszej okolicy wzniesiono kosciét bazylikowy sw. Gereona (ryc. 1.10) (u
schytku XIII w. uzyskat wezwanie $w. Marii Egipcjanki)”™. Kosciét otrzymat forme
tréjnawowq z transeptem, krypta wschodnia i trzema absydami od wschodu. Ka-
mienne mury, licowane ciosanym piaskowcem, wykonane zostaly w technice opus
emplectum. W toku badan udalo sie uchwyci¢ wigkszy zarys apsydy poéinocnej i
fragmentarycznie absyde potudniows, transept, ciany czesci prezbiterialnej oraz
wycinki §cian nawowych. Transept posiadat rozpietosé 23 m i szerokos¢ 7 m. Wraz
z czeScig nawowa i prezbiterialng koscioét osiagnat dtugosé okoto 30 m.

Wokét budowli funkcjonowat przykoscielny cmentarz. Badania terenowe ujaw-
nity kilkanascie szkieletéw zalegajacych po pétnocno-wschodniej i potudniowej
stronie Swiatyni, natomiast okoto 8 metréw na potudnie od poludniowego za-
mkniecia transeptu znaleziono relikty muru, biegnacego rownoleznikowo, ktéry
zapewne okalat cmentarz (ryc. 1.18).

Nadal w okresie romarskim egzystowata rotunda $w. sw. Feliksa i Adaukta
oraz na poludnie od niej rotunda ,,B”, natomiast na péinoc od dziedzirica arkado-
wego powstata w pol. XI w. tzw. sala o 24 stupach (ryc. 2.9), oraz dobudowany z
czasem do niej od wschodu aneks™ (ryc. 1.11).

Sala o 24 stupach byta dolnym pomieszczeniem palatium, prawdopodobnie o
charakterze magazynowym. Odslonieto w duzej mierze relikty partii fundamento-
wych §ciany péinocnej, a fragmentarycznie tez wschodniej, potudniowej i zachod-
niej. Obiekt posiadat bryte prostokatna o wymiarach 28,5 x 19,5 m, a mury faczylty w
sobie watki opus emplectum i opus spicatum. Lepiej poznana partia péinocna nie po-
zwolila stwierdzi¢ czy wnetrze podzielono Scianami dzialowymi. W trakcje now-
szych badan zadokumentowano jednak niewielki fragment $ciany poludniowej ze
szczatkiem muru poprzecznego biegnacego w kierunku pétnocnym”™. W przestrze-
ni wewnetrznej obiektu wykazano natomiast obecnos¢ osobnych, nieregularnych
muréw fundamentowych, rozmieszczonych w réwnych odstepach. Mogty one by¢
podwalinami przypuszczalnie 24 drewnianych stupéw, na ktérych spoczywat strop
sali. Do jej wschodniej éciany dobudowano obiekt na rzucie trapezu z kwadratowa
wiezg lub aneksem w Scianie pétnocnej. Zasadnicza czes¢ tego zabytku mogla pel-
ni¢ funkcje niewielkiej prywatnej kaplicy przyleglej od zachodu do palatium.

Z koricem XI w. na poludniu wzgérza powstala romanska rotunda (ryc. 1.15) o
$rednicy 8 m i budynek na planie prostokata (ryc. 1.22) o niemozliwych do okresle-

7 A. Szyszko-Bohusz, Z historii..., s. 1-6, 8-15, 20-23; Z. Pianowski, Z dziejéw..., s. 72-79; ]. Firlet, Z.
Pianowski, Badania ratownicze..., s. 245-247; tychze, Badania archeologiczne w rejonie patacu krélewskiego na
Wawelu w 1986 r., ,Sprawozdania Archeologiczne” t. 40, 1988, s. 293; tychze, Z badari..., s. 309-312.

7' A. Szyszko-Bohusz, Z historii..., s. 6-8, 12; J. Firlet, Z. Pianowski, Badania..., s. 254-255; tychze, Bada-
nia archeologiczne..., s. 293-295; tychze, Krakow..., s. 275-276.

72 Por. K. Stala, Fenomen ,sali o 24 stupach”. Reinterpretacja reliktow romariskiego palatium na Wzgérzu
Wawelskim, ,,Wiadomosci Konserwatorskie” nr 33, 2013, s. 35-36.
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nia wymiarach”. Z funkcjonowaniem zespotu zwigzane bylo przylegajace od stro-
ny pétnocno-wschodniej cmentarzysko. Z rotundy zachowat sie fundamentowy,
potkolisty uktad muréw absydy, dotaczonej od wschodu do okragtej bryty Swiatyni
i wieksze wycinki muréw samej bryty. Natomiast z prostokatnego budynku wznie-
sionego na zach6d od kosciota przetrwat jedynie naroznik potudniowo-wschodni.
Istotnym odkryciem bylo odstoniecie po zachodniej stronie wnetrza rotundy fun-
damentéw dwoch filarow przysciennych oraz fundamentu przebiegajacego po osi
potnoc-potudnie, ktére nalezaty zapewne do empory.

W podobnym czasie, na zachodzie wzgodrza, przy budowli przedromarskiej,
postawiono obiekt z domniemana, pétkolista absyda od wschodu (ryc. 1.16), z kto-
rej zachowata si¢ jedynie fundamentowa i naziemna cze$¢ muru wschodniego o
potkolistym przebiegu i cechach architektury romarnskiej (watek opus emplectum)™.
Ze wzgledu na duza $rednice owej absydy, siegajacej okoto 6 m, budowle rekon-
struowano takze jako rotunde bezapsydowa”, badzZ ostatnio, wieze o charakterze
obronnym?”. Fragmentarycznos¢ odkrycia uniemozliwila niestety doktadne oszaco-
wanie wygladu i rozmiaréw obiektu, jednak najblizsza topografia wzgoérza pozwa-
la zamkna¢ obiekt od strony zachodniej maksymalnie na 12-tym metrze. Budynek
ten, oraz obiekty w poludniowej czesci wzgorza, przestat funkcjonowac w ciagu 1.
pot. XIII w., kiedy na jego miejscu posadowiono ceglany, gotycki mur fortyfikacyj-
ny.

Rozpoznang archeologicznie romariska zabudowe uzupelniaja relikty XI-wiecz-
nego kosciola sw. Michata” (ryc. 1.17) w centralnej czesci majdanu, z odkrytym
na pétnoc od niego fragmentem muru cmentarnego?”, lub partii fundamentowej
wczesniejszego kosciota (ryc. 1.7), ujawnione niedawno pozostatosci obiektu w re-
jonie Muzeum Katedralnego™ (ryc. 1.23) oraz wieza obronna, tzw. stolp® (ryc.
2.12) na wschodzie.

Sladami kosciota éw. Michata sa widoczne do dzisiaj odcinki muréw trzech
Scian prostokatnej nawy, ktére wzniesiono z duzych cioséw piaskowca (fot. 2).
Swiatynie, wedle konwencji ksztaltowania form obiektéw sakralnych, zamknieto
od wschodu kwadratowym, badZ absydalnym prezbiterium.

Obiekt w okolicy Muzeum Katedralnego jest jak na razie najmlodszym uzu-
pelnieniem listy wawelskich budynkéw z czaséw wczesnego $redniowiecza. W
latach 1988 i 2007-2008 dokopano sie w tym rejonie do negatywoéw po Scianach
oraz fragmentéw muréw fundamentowych z tamanego wapienia, ktérych korona
nawigzywala do watku opus spicatum. Wspomniane relikty naleza przypuszczalnie

7 M. Szewczyk, W. Szmukier, Na Wawelu - budowla dwunasta i trzynasta, ” Z Otchtani Wiekow” r. 45, z.
1, 1979, s. 64-66; Z. Pianowski, Z dziejow..., s. 99-102; A. Kuklinski, Stan badasi..., s. 313-314.

74 ]. Firlet, Z. Pianowski, Nowo..., s. 225, 228-230.

75 Z. Pianowski, Z dziejow..., s. 96.

76 ]. Firlet, Z. Pianowski, Nowe..., s. 272.

77 Z. Pianowski, Z dziejow..., s. 99.

78 A. Zaki, Poczqtki Krakowa, Krakéw 1965, s. 87.

79 ]. Firlet, Z. Pianowski, Nowe..., s. 262-265.

% A. Szyszko-Bohusz, Wawel sredniowieczny, ,Rocznik Krakowski” t. 23, 1932, s. 22-24; Z. Pianowski,
Wawel..., s. 39-42.
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do obiektu skladajacego sie z trzech pomieszczen o trudnych do okreslenia wymia-
rach. Wedlug J. Firleta i Z. Pianowskiego budowla mogta posiadac jakas funkcje
zwigzana z dziatalnoscig katedry (monasterium kanonikéw katedry krakowskiej)®.

Geneza ostatniego z interesujacych nas budynkéw kamiennych, czyli tzw. stol-
pu, siega natomiast poczatkéw XII w. Wowczas, w niedalekiej odlegtosci od sktonu
wzgorza ku podgrodziu, powstata kwadratowa w planie romariska wieza. Zacho-
wala sie z niej éciana zachodnia, posrodku ktérej wykonano otwor strzelnicy, skie-
rowanej do wnetrza grodu. Dzieki odkryciu fragmentéw muréw (nawiazujacych
czeéciowo do watku opus spicatum w partii fundamentowej, a w partii naziemnej
do opus emplectum) udato sie okresli¢ wymiary przestrzeni wewnetrznej obiektu
na 5 x 5 m. Dtugos¢ zewnetrznych Scian wynosita 8 m®. Horyzont obserwacyjny z
wiezy obejmowal nie tylko majdan grodu, ale przede wszystkim teren poludnio-
wo-wschodniego Okotu, dzigki czemu strzegt szlaku komunikacyjnego miedzy
Wawelem a podgrodziem.

Fot. 2. Krakow-Wawel. Relikty kosciota $w. Michata na wzgorzu wawelskim (fot. T. Sajecki).

Zrelacjonowana wyzej lista kamiennych obiektéw Wawelu doby panistwowej
wczesnego $redniowiecza, cho¢ znaczna, moze zostaé jeszcze w przysztosci uzu-
pelniona. Trwajace nieprzerwalnie od ponad 60 lat badania architektoniczno-arche-

8 J. Firlet, Z. Pianowski, Nowe..., s. 264.
82 Z. Pianowski, Wawel..., s. 40-42; tenze, Sedes..., s. 33, ryc. 16.
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ologiczne krakowskiego grodu sa wyjatkowo wdziecznym zajeciem dla archeolo-
gow i historykéw sztuki. Oferuja wszak badaczom najbogatsza w kraju ,, kopalnie”
przedromanskich i romanskich pozostatosci obiektéw pochodzacych z warsztatow
kamieniarskich sprzed blisko dziesigeciu wiekéw.

Znaczna powierzchnia wewnetrzna grodu, réznorodna pod wzgledem topogra-
ficznym, wymagata przemyslanego zagospodarowania. Z pewnoscia funkcjonowat
tu system drég, ktéry w sposéb planowy organizowat przestrzeni majdanu. Relikty
jednej z nich wykopano przy badaniach poludniowej czesci wzgoérza. Rozpoznano
tam 12 poziomoéw drogi, kierujacej sie w strone watu obronnego ku domniemanej
bramie®, lub moze do przeciecia innego traktu, ciagnacego sie po obwodzie grodu.
Prawdopodobne jest takze, iz potaczenia komunikacyjne Scislej spajaty zespoty za-
budowy monumentalnej, aczac je tym samym w spdjna i zorganizowana calosc.

Wspomniana wyzej domniemana brama wmontowana w potudniowa lini¢
wawelskich umocnien, otwierataby si¢ na strefe osadnicza rejonu Stradomia i Ka-
zimierza®. Od péinocy natomiast mogta funkcjonowac¢ co najmniej jedna brama.
Znajdowataby sie ona w pétnocno-wschodniej linii watéw, gdzie bezpieczeristwa
strzegla kwadratowa wieza obronna, czyli znany nam juz stotp®. Brama ta bylaby
jedyna skierowana na wnetrze Okotu. Natomiast, jesli przyjmiemy stusznosc¢ przy-
puszczen ]. Firleta i Z. Pianowskiego, gréd posiadatby jeszcze inng brame, prowa-
dzaca na trakt przy Wisle (por. wyzej). Jej $wiadectwem miaty byé fragmenty mu-
rowanej, przedromanskiej budowli odstonietej przy zachodnim krancu wzgoérza,
przy baszcie Ztodziejskiej. Z czasem wzniesiono w poblizu romariska konstrukgje,
domniemang okragla wieze obronna, wmontowang w drewniano-ziemna linie for-
tyfikacji®.

2. Okot

Przestrzeni wewnetrzna na Okole rozpoznana zostata zaréwno w strefie umoc-
nien jak i na majdanie®”. W poblizu linii pierwszej fazy umocnienn podgrodzia, tj.
palisady, wzniesiono prawdopodobnie caly szereg zabudowan. Prace badawcze
ujawnily kilka z nich przy wschodniej linii fortyfikacji. Jednym z nielicznych obiek-

8 A. Zaki, Badania..., s. 249.

% Tenze, Archeologia..., s. 52.

% J. Firlet, Z. Pianowski, Nowe..., s. 268-274. Inna brama mogta funkcjonowac w okolicy dzisiejszego
przejécia dla pieszych w péinocnej czedci wzgérza. Brama otwieralaby sie na trakt, bedacy przedtu-
zeniem ul. Kanoniczej (obecnie ul. Podzamcze) jednak juz poza obwarowaniami podgrodzia. Opisane
wyzej najnowsze badania przy katedrze wawelskiej wykazaly jednak, iz z romanska $wiatynig sprzezo-
ne byto od zachodu atrium (Tamze, s. 253-260). Nachodzito ono bezposrednio na szlak kierujacy sie ku
domniemanej péinocnej bramie, uniemozliwiajgc tym samym plynng komunikacje. Wybudowanie w
tym miejscu bramy musialo nastapi¢ poznej, po rozebraniu atrium, a wiec zapewne na przetomie XIII/
XIV w.

% Nie jest pewne, czy obiekty funkcjonowaly w tym samym czasie chocby przez pewien okres, dla-
tego taczenie obu budynkéw w jedna konstrukcje musi pozosta¢ w sferze domystéw. Przy zalozeniu,
iz relikty mtodszego, romanskiego obiektu sg jednak pozostatoéciami kosciota na planie bezapsydowej
rotundy, a nie wiezy obronnej, wéwczas podobny charakter miataby jej przedromariska poprzedniczka.
Wzgoérze w takim wypadku od strony zachodniej nie bytoby dostepne z zewnatrz przejéciem bramnym.

¥ K. Radwanski, Krakow..., s. 66-79, 82-109, 130-141.
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toéw, ktérych zarysy udato sie odstoni¢ w znacznej czesci, byta jama nr 1 o wymia-
rach 3,4 x 2,1 m i gtebokosci 90 cm. Mogta ona by¢ pozostatoscia po jakims obiekcie
naziemnym o mieszkalno-produkcyjnym charakterze, poniewaz w wypelnisku
jamy odkryto liczne fragmenty ceramiki, 2 przesliki, kosci zwierzece i kamienne
palenisko przy krawedzi pétnocno-wschodniej oraz przypuszczalne resztki pieca
dymarskiego w postaci zuzla zelaznego i rudy darniowej. W pot. lub jeszcze w 1.
pol. X w. palisade strawit pozar. Niebawem w bliskiej odlegtosci od jej zgliszczy
powstaly obiekty uzytkowe, gtéwnie o charakterze mieszkalnym. Ujawnily je wy-
kopy w szczegdlnosci po wschodniej stronie osady. Na pétnoc od jamy nr 1 powstat
mtlodszy obiekt. Byta to czworokatna péiziemianka o wymiarach 5 x 5 m i ptaskim
dnie, zalegajacym na glebokosci okoto 70 cm ponizej poziomu uzytkowego. Wspo-
mniana chata pelnila z pewnoscia jakie$ funkcje mieszkalno-produkcyjne, ponie-
waz w pétnocno-zachodnim narozniku zalegato palenisko, a w wypelnisku obiek-
tu stwierdzono obecnos$é m.in. licznej ceramiki, nozy zelaznych, sprzaczki, osetki
i fragmentu tygla. Dalsze cztery jamy o niepelnym zarysie (w jednym przypadku
z reliktami paleniska) oraz dwa samodzielne paleniska odkryto w wykopach na
poéinoc i potudnie od wspomnianej pétziemianki. Jamy mogty by¢ pozostalosciami
chat mieszkalnych lub produkcyjnych, natomiast lekko zaglebione w éwczesny po-
ziom uzytkowy dwa paleniska - resztkami piecow gospodarczych. Opisane wyzej
obiekty datowane sg materiatem ceramicznym i relacjami stratygraficznymi na czas
do 2. pol. X w., czyli do momentu wzniesienia 2. fazy umocniert w postaci kamien-
no-ziemno-drewnianych watéw.

Obiekty o zblizonym charakterze i datowane na podobny czas ujawnily pra-
ce archeologiczne takze w centrum podgrodzia®. Jednym z nich byt fragment me-
trowej gltebokosci jamy z przypuszczalnymi reliktami paleniska. Kolejny obiekt to
konstrukcja rusztowa, pelnigca zapewne funkcje podstawy budynku naziemnego.
Nachodzil na niego mtodszy obiekt w postaci cze$ciowo odstonietego poziomu
uzytkowego chaty wraz z paleniskiem. W niedalekiej odleglosci odkryto trzy ko-
lejne tego typu zalozenia i domniemany czwarty, funkcjonujacy w kilku fazach,
wyznaczonych przez 3 zespoly nawarstwiajacych sie na siebie palenisk. Sladami po
piecu mogty by¢ z kolei relikty niewielkiej, nieuchwyconej w catosci jamy, wypel-
nionej ptaskimi kamieniami i popiotem. Na majdanie odkryto takze $lady innego
domniemanego pieca. Jego pozostatoscia byl krag silnie przepalonego na czerwono
piasku z warstwami wegla drzewnego i kamieni, uchwyconych w gérnej czesci wy-
petniska. Dookota obiektu zarysowywaly sie $lady po kotkach, moze z konstrukcji
ostaniajacej ogien.

Funkcjonujacy na Okole jeden z systeméw komunikacyjnych biegt obwodowo,
wzdluz wewnetrznej Sciany umocnien i zewnetrznej linii zabudowy® (ryc. 1). Jego
szeroko$¢ mogta wynosi¢ maksymalnie okolo 5 m. Wazniejszym traktem musiat
by¢ jednak ciag biegnacy przez centrum osady. Byl on czescig dalekosieznego szla-
ku handlowego kierujacego sie ze wschodu, tj. od Rusi przez Krakéw, Morawy i

8 Tamze, s. 66-79.
% Tamze, s. 131; M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Relikty..., s. 186-188.
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dalej na potudniowy zachéd w strone Ratyzbony. Gtéwna brama Okotu znajdo-
wala si¢ zapewne w okolicy przeciecia sie obecnej ulicy Grodzkiej z Dominikan-
ska. Szlak komunikacyjny prowadzit dalej w kierunku potudniowo-zachodnim w
strone ulicy Kanoniczej i jej deptakiem podazal na zachéd u podnéza grodu do
domniemanej przeprawy na Wisle®. Wydaje sie, iz sama zabudowa dostosowata
sie woéwczas do osi tej ulicy.

Czes¢ z powyzszych obiektéw o charakterze mieszkalnym i gospodarczym na-
chodzito na warstwy destrukcyjne palisady, a poprzedzalo warstwy zwigzane z
budowa watéw?'. Na tej podstawie mozna wnioskowag, iz przez pewien okres pod-
grodzie nie posiadato umocnienri. Drugi etap rozbudowywania Okotu (zwigzany z
wzniesieniem waléw) mial miejsce w 2. pot. X w. Przybrat on na sile wiek pdzniej,
kiedy rozpoczeto akcje budowlang pierwszego kamiennego zalozenia romariskiego
podgrodzia, czyli kosciota $w. Andrzeja, a wraz z nim pewnych regulacji sieci ko-
munikacyjnych i okolicznej zabudowy.

Analiza rozplanowania jam i palenisk z tego etapu osadniczego, zdaje sie su-
gerowad, iz linia zabudowy przesuneta si¢ dalej o okoto 6 m ku wnetrzu osady w
stosunku do okresu wczesniejszego®. Najlepiej ten stan rzeczy obserwowany jest
we wschodniej czesci stanowiska. Odkryto tam cze$¢ jamy nr 2 o ptaskim dnie i
prawdopodobnie prostokatnym zarysie, ktéra mogla by¢ czescia jakiego$ obiek-
tu naziemnego. Jamy o podobnym charakterze ujawnity tez wykopy w zachodniej
czedci Okotu. Z kolei we wnetrzu osady odkryto relikty co najmniej kilkunastu chat,
gléwnie naziemnych, zaopatrzonych w paleniska i czasem jamy-piwniczki (np.
obiekt I) oraz rzadziej p6iziemianki zagltebione w ziemie do okolo 80 cm. Znacznie
stabiej zachowane i odkryte w mniej pelnym zarysie kolejne jamy o ptaskich dnach
w centralnej czesci podgrodzia, sugeruja obecnosé dalszych obiektow, najczesciej
poétziemiankowych. Poza jamami i ciemniejszymi warstwami kulturowymi w po-
staci klepisk chat naziemnych, badacze przekopujacy poziomy zwigzane z czasami
wczesnego Sredniowiecza w centrum majdanu, odstonili samodzielne paleniska
wytozone kamieniami wapiennymi wylepionymi gling. Ich obecno$é sugeruje, iz
byly czes$cia wyposazenia drewnianych obiektéw o konstrukgji zrebowej. Podobnie
jak w okresie wczesdniejszym, odkryto kilka owalnych lub okraglych jam, bedacych
reliktami po piecach. Wewnatrz wypelnisk wystepowata polepa, fragmenty gliny
i kamienie wapienne usytuowane gtéwnie przy krawedziach jam oraz na ich dnie.

Wymienione wyzej obiekty, powstate po wzniesieniu 2. fazy umocnieri Okotu,
datuje si¢ na okres od 2. pot. X po XII i pocz. XIII w.”. Byt to czas znacznych zmian
w rozplanowaniu przestrzennym podgrodzia. Juz pod koniec XI w. powstat pierw-
szy romarniski obiekt kamienny Okotu, kosciét sw. Andrzeja, a prawdopodobnie w
1. pot. XIII w. péznoromarnski, nieistniejacy juz kosciét sw. Marii Magdaleny. By¢
moze pierwotna faze romarska posiadaly tez koscioly §w. Marcina, $w. Idziego
oraz $w. Piotra Apostota.

* M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Ksztatt Sredniowiecznego Krakowa, Krakéw 1975, s. 44-45.
91 K. Radwaniski, Krakow..., s. 63-64.

92 Tamze, s. 82.

% Tamze, s. 82-93.
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Wymienione kamienne obiekty byly, podobnie jak na Wawelu, jednymi z naj-
wazniejszych elementéw rozplanowania przestrzennego stanowiska, dlatego poni-
zej przedstawimy podstawowe zagadnienia dotyczace owych konstrukgji.

Istniejacy do dzisiaj kosciét §w. Andrzeja wybudowano w centralnej cze$ci Oko-
tu pod koniec XI w. (fot. 3). Byl to romanski kosciét fundacji moznowladczej. We-
diug J. Rajmana fakt ten moze sugerowag, iz obiekt posiadal jeszcze starsze fazy,
zwigzane z dziatalnoscig wtadcy*, nie potwierdzone jak dotad wykopaliskowo. Ba-
dania architektoniczne” oraz archeologiczne® wykazaly, iz kosciét sw. Andrzeja
przybrat forme jednonawowa z prezbiterium, zamknietym od wschodu absyda. O
obiektu uzyskala kierunek wschéd-zachéd.

Gléwna bryta budowli, flankowana lizenami, posiadata wymiary 17 x 15 m, na-
tomiast wraz z prezbiterium i absyda osiagata dtugos¢ 27 m. Wspomniane lizeny,
masywne $ciany o grubosci 1,45 m, prosty zarys muru i niewielkie okna nadawaty
kosciotowi silng forme obronng”. Kosciét rozbudowano nastepnie w potowie XII
w. jako bazylike krzyzowa z transeptem i dwiema wiezami od zachodu. W wyniku
dalszych badan archeologicznych udato sie odkry¢ 6 szkieletéw ludzkich, pocho-
dzacych z cmentarza przykoscielnego, przylegajacego od podtnocy do kosciota®™.
Fakt ten detronizuje poglad J. Jamroza, a za nim K. Radwanskiego, ktérzy upatry-
wali sie w tym miejscu targu®.

Obiektem o metryce péznoromarniskiej byta inna swigtynia Okotu - kosciét $w.
Marii Magdaleny. Obecnie juz nieistniejacy lecz dobrze rozpoznany archeologicz-

* ]. Rajman, Krakéw: zespot osadniczy, proces lokacji, mieszczanie do roku 1333, Krakéw, 2004, s. 67.

% M.in. W. Luszczkiewicz, Architektura romatiska kosciota Sw. Andrzeja w Krakowie, ,Sprawozdania Ko-
misyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce” t. VII, z. 1-2, 1902; J. Ekielski, S. Swiszczowski, Krakowski ko-
Scidt sw. Andrzeja w dobie romarskiej, ,Prace Komisji Historii Sztuki” t. VII, 1937; S. Swiszczowski, Koscidt
Sw. Andrzeja w Krakowie, ,Ochrona Zabytkéw” r. II, nr 2/6, 1949; W. Zalewski, Prace konserwatorskie przy
odstonieciu i ekspozycji rezerwatu romariskiego we wnetrzu koéciota Sw. Andrzeja w Krakowie (2001-2003), [w:]
Lapides viventes. Zaginiony Krakéw wiekéw srednich, red. J. Gadomski, Krakéw 2005; T. Rodziriska-Chorg-
zy, A. Wlodarek, Romariskie malowidta Scienne w potudniowej apsydioli kosciota sw. Andrzeja w Krakowie, [w:]
Lapides viventes. Zaginiony Krakéw wiekéw $rednich, red. J. Gadomski. Krakow 2005; tychze, Uwagi na temat
nowych odkry¢ w koéciele pw. sw. Andrzeja w Krakowie, [w:] Architektura romariska w Polsce. Nowe odkrycia i
interpretacje, red. T. Janiak, Gniezno 2009.

% A. Zaki, Pigte..., s. 159; tenze, Badania nad przedlokacyjnym Krakowem w 1962 roku (seria X), ,Spra-
wozdania Archeologiczne” t. 17, 1965, s. 331; tenze, Sprawozdanie z badan nad przedlokacyjnym Krakowem
w roku 1963 (seria XI), ,Sprawozdania Archeologiczne” t. 17, 1965, s. 343; tenze, Sprawozdanie z badas nad
przedlokacyjnym Krakowem w 1964 roku (seria XII), ,Sprawozdania Archeologiczne” t. 18, 1966, s. 278; W.
Zin, W. Grabski, Wezesnosredniowieczne budowle Krakowa w Swietle ostatnich badan, ,,Rocznik Krakowski”
t. XXXVIII, 1966, s. 56; por. A. Grygorowicz, Koéciot Sw. Andrzeja w Krakowie we wczesnym Sredniowieczu,
»Rocznik Krakowski”, t. XXXIX, 1968; K. Radwariski, Krakow..., s. 94-98; |. Firlet, P. Kajfasz, Badania za-
krystii kosciota $w. Andrzeja w Krakowie — kaplicy grobowej Teczyriskich?, ,Krzysztofory. Zeszyty Naukowe
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa” nr 30, 2012.

7 Por. W. Dalbor, Kosciét $w. Andrzeja w Krakowie - feudalne castellum, [w:] Prace polskich architektow na
tle kierunkow twdrczych w architekturze i urbanistyce w latach 1945-1995, red. Z.]. Bialkiewicz, A. Kadtuczka,
B. Zin, t. I, Krakéw 1995, s. 19; B. M. Pawlicki, Ze studiéw nad reliktami domniemanego palatium Sieciecha w
Krakowie, ,,Czasopismo Techniczne” z. 23 Architektura, z. 7-A, 2011, s. 192-196, 218-219.

% A. Zaki, Koziel, Niznik, dz. cyt., s. 343.

» ].S. Jamroz, Uktad przestrzenny miasta Krakowa sprzed lokacji 1257 r., ,Rocznik Krakowski” t. 11, 1960,
s. 11; K. Radwanski, Krakow..., s. 139.
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Fot. 3. Krakow-Okot. Plac $w. Magdaleny i kosciét sw. Andrzeja (fot. T. Sajecki).

nie obiekt usytuowany byt na placu $w. Marii Magdaleny, okoto 20 m na pétnocny
zachdd od kosciota $w. Andrzeja. Jego fundamenty zalegaly nad warstwami osad-
niczymi pochodzacymi od pot. IX do XIII w. Pierwsze pisemne wzmianki o nim
pochodza z akt $wietopietrza z 1. pot. XIV w., ale za wcze$niejszym powstaniem
przemawiajg romarniskie pozostatosci w postaci cioséw wapiennych z obwodowych
muréw nawy, prezbiterium, czesci oftarza oraz romarskie ptytki posadzkowe po-
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kryte ornamentami'®. Kosciét $w. Marii Magdaleny byt budowla niewielka, o roz-
miarach 13,9 x 8,2 m. Skladat sie z nawy o dlugosci 9 m oraz przylegtego od strony
wschodniej, prosto zamknietego prezbiterium o dlugosci 4,9 m i szerokosci 4,7 m.

Domniemane fazy romanskie mogly posiadac takze koscioty pod wezwaniem
$w. Marcina, $w. Idziego oraz sw. Piotra Apostota. Pierwszy obiekt zlokalizowany
zostal w niedalekiej odleglosci na potudnie od kosciota $w. Andrzeja. Nie uzyskano
jak dotad ewidentnych §ladéw romarniskiej fazy zalozenia, lecz istnieja pewne prze-
stanki wskazujace na jego wczesng metryke. Zrédla pisane informuja o obecnosci
kosciota juz w pol. XIII w."". Istotny jest rowniez fakt, ze gotycka faza kosciota
nawarstwita si¢ na pozostatosci wspomnianych wyzej dwoéch chat wczesnosrednio-
wiecznych z paleniskami oraz przylegata od zachodu do cmentarza przykosciel-
nego o metryce nie pézniejszej niz pot. XIII w.!® Badania archeologiczne wykaza-
ty takze, iz pierwotny poziom uzytkowy kosciota sw. Marcina znajdowal si¢ na
identycznej wysokosci jak pobliski kosciét §w. Andrzeja, co moze sugerowac ich
podobna metryke!®.

Gotycki kosciét sw. Idziego polozony jest w niedalekiej odleglosci od pdtnoc-
nych stokéw wzniesienia wawelskiego, przy wylocie ul. Grodzkiej. We wczesnym
Sredniowieczu byl to rejon potudniowej czesci Okotu. Jak do tej pory nie podejmo-
wano badan archeologicznych wewnatrz kosciota. Zatozono tylko wykop wasko-
przestrzenny przy jego pdtnocnej Scianie od strony zewnetrznej. Wykazat on jedy-
nie obecnos¢ przemieszanych nawarstwien fragmentéw cegiet i kamieni wapien-
nych'™. Na podstawie interpretacji Zrédet pisanych mozna jednak przypuszczad, iz
kosciét powstat pod koniec XI w. lub na poczatku XII w.'®>

Metryke wczesnosredniowieczna mogt takze posiadaé nieistniejacy juz kosciét
$w. Piotra Apostola. Znajdowat si¢ on na rogu ulic Poselskiej i Grodzkiej, w pobli-
zu wylotu drogi prowadzacej z Okolu w kierunku osad na pétnocy. Kosciét byt
niewielka budowla na planie prostokata. Krétkie badania rozpoznawcze odstonity
watki muru gotyckiego, jednakze wczesne wzmianki historyczne pochodzace z 1.
pot. XIV w. oraz typowe dla wczesnego $redniowiecza wezwanie sugeruja obec-
noéc¢ fazy romanskiej'®.

Obserwacje nasuwajace si¢ po analizie rozplanowania wszystkich odkrytych
obiektéw Okotu sa nastepujace: poniewaz cze$¢ jam i palenisk naruszala inne
obiekty, a te z kolei zaburzaly zarysy starszych wkop6w, nalezy przyjaé, iz podgro-

1% Por. T. Lenkiewicz, Kosciét Marii Magdaleny w Krakowie w Swietle ostatnich odkry¢ archeologicznych,
»Biuletyn Krakowski” t. I, 1959; K. Radwaniski, Krakéw..., s. 100-106; G. Bednarczyk, Nieistniejgce koscioty
Krakowa, www jazon.krakow.pl, 2013, s. 32-33.

19" J. Rajman, dz. cyt., s. 73.

12 A Zaki, Pigte..., s. 143.

19 H. Miinch, Podstawowe problemy urbanistyczne przedlokacyjnego Krakowa. Czes¢ 1. Krakéw wczesnosre-
dniowieczny (do korica w. XII), ,, Teka Komisji Urbanistyki i Architektury” t. 2, 1968, s. 171-187; K. Radwarn-
ski, Krakow..., s. 98-100.

94 Tamze, s. 107.

105 Z. Koztowska-Budkowa, Z dziejéw kolegiaty sw. Andrzeja w Krakowa, ,Studia Historyczne” R. X, 1967,
s. 23-30; J. Rajman, dz. cyt., s. 66-67.

1% G. Bednarczyk, dz. cyt., s. 39-40.
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dzie posiadato gesta zabudowe. Mozemy przypuszczad, iz z taka sytuacja spotyka-
my sie zarowno we wschodniej, zachodniej, jak i centralnej czesci stanowiska. W
okresie sprzed budowy waléw zabudowa koncentrowata sie m.in. w strefie przy-
fortyfikacyjnej, co szczegélnie widoczne jest w wykopach po wschodniej stronie
podgrodzia. Dzigki wiekszym przekopom odstaniajacym relikty chat mozemy sa-
dzié, iz lokalizacja obiektow wzgledem stron $wiata dostosowata sie tam do linii
umocnien. Ich odlegtosé od wewnetrznej éciany palisady wynosita okoto 5-6 m.
Zabudowa Okotu dostosowala sie takze do biegu gtéwnej drogi osady, czyli obec-
nej ulicy Kanoniczej'”. Po wzniesieniu drewniano-ziemnych watéw w 2. pol. X w.
o szerokiej na ponad 10 m stopie, zabudowa przesunela sie pare metréw do wne-
trza podgrodzia. Dalej obserwujemy prawidtowosci w uktadzie osi tych obiektow,
dostosowujacych sie od linii fortyfikacji. We wnetrzu osady czes¢ jam uzyskuje 08
potnoc-potudnie'®. Monumentalna zabudowa sakralna natomiast utrzymuje mniej
wiecej orientacje wschod-zachdd. Niewatpliwie sytuacja taka zdeterminowana zo-
stala potrzeba stosownego rozplanowania obiektéw wzdtuz gtéwnej arterii komu-
nikacyjnej, ktora staje sie¢ poludniowy odcinek dzisiejszej ulicy Grodzkiej. Teren
na wschéd od tej ulicy wyraznie wznosil sie wzgledem czesci wschodniej Okotu
i wydaje sie, iz byl on bardziej odpowiedni dla zabudowy. Nie wolno jednak za-
pominaé, iz decydujace znaczenie dla podzialu rozplanowania wewnetrznego i w
konsekwencji wtasnosciowego Okotu posiadato takze dalsze uzytkowanie ulicy
Kanoniczej. Teren na zachdd od niej opadat juz nieco sklonem terasy Sredniej ku
podnézom watéw. Pomimo nieodkrycia do tej pory reliktéw bram podgrodzia,
prawdopodobnie zachowalyby one uktad poprzedni. Gtéwne wejscie otwierajace
sie na osady otwarte na péinocy nalezy lokalizowaé na linii przeciecia sie obecnej
ulicy Grodzkiej z Dominikariska. Inna brama dalej mogta funkcjonowaé u wylotu
ul. Kanoniczej przy péinocnych podnézach Wawelu, natomiast z chwila wzrostu
znaczenia okolnego szlaku o osi péinoc-potudnie, rozbudowano zapewne brame u
potudniowego wylotu ul. Grodzkiej. W tej czesci Okotu funkcjonowata tez brama
na Wawel, ktéra bylaby jedyna bezposrednio faczaca gréd i podgrodzie. Zostata
ona zapewne wmontowana w péinocno-wschodnia linie watéw Wawelu, gdzie
bezpieczeristwa przeprawy strzegla wieza obronna zwana stolpem (zob. wyzej).
Istotnym elementem rozplanowania przestrzennego osady moégt by¢ domnie-
many targ. Wedlug K. Radwariskiego jego istnienie w centralnej czesci podgrodzia
sugeruja odkryte na placu $w. Marii Magdaleny, a takze w poblizu kosciota $w.
Andrzeja, fragmenty nieregularnych brukéw z drobnych, wapiennych kamieni'®.
Konstrukcje te mozna datowaé na okres miedzy XII a pocz. XIII w., zatem jeszcze
przed budowa kosciota $w. Marii Magdaleny. Granica domniemanego targu mu-
sialaby objac teren obecnego placu sw. Magdaleny i obszar na pétnoc od niego, lecz
nie nachodzi¢ na grunty przylegle od pétnocy do kosciota sw. Andrzeja, gdzie lo-
kalizuje sie przykoscielne cmentarzysko. Jakkolwiek niepewne jest wyodrebnienie

17 K. Radwaniski, Krakow wczesnosredniowieczny, ,Z Otchlani Wiekoéw” r. 34, z. 2, 1968, s. 112.

198 Tenze, Krakow..., s. 133.

1 Tamze, s. 139; por. D. Niemiec, Bruki na placach i ulicach sredniowiecznego zespotu miejskiego Krakdw-
-Kazimierz-Kleparz, ,Wratislavia Antiqua” t. 13, 2011, s. 276-277.
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sie¢ na wspomnianym obszarze wigkszej, niezabudowanej przestrzeni, ktérg mozna
bylo zaadoptowac na plac o charakterze handlowym, bylby on dla samych miesz-
kanicow targiem pelnigcym mniejsza role, podobnym do tego, ktéry mogt funkcjo-
nowa¢ w XI-XII w. na obecnym Malym Rynku'", lub jeszcze bardziej na péinoc,
w rejonie kosciota sw. Wojciecha''. Od XI w. gléwny targ znajdowat si¢ w bliskiej
odlegtosci umocnien podgrodzia, ale poza Okotem, w rejonie kosciota sw. Tréjcy na
placu Dominikaniskim'2 Dopiero z czasem coraz wieksze znaczenie zaczal zyski-
wac teren na obecnym Rynku, przy kosciele sw. Wojciecha'®.

Podsumowanie

Trudno dokfadnie oszacowaé procentowy stopient rozpoznania archeologicz-
nego przestrzeni wewnetrznej krakowskiego grodu i podgrodzia. Nalezy podkre-
sli¢, iz w gtéwnej mierze przeprowadzano waskoprzestrzenne badania i sondaze,
towarzyszace kolejnym inwestycjom budowlanym i melioracyjnym, badz jedynie
nadzory przy pracach ziemnych, podczas ktérych nie ingerowano najczesciej w
ustalony plan robé6t inwestorskich. Dodatkowa trudnoscia jest wspodtczesna, gesta
zabudowa i fakt, iz na obu stanowiskach obserwujemy ciaglos¢ osadnicza trwajaca
juz ponad tysiac lat.

Wzglednie dobrze rozpoznano przestrzenn wewnetrzng z czaséw wczesnego
Sredniowiecza na wzgoérzu grodowym. Badania archeologiczne koncentrowaly sie
w gltéwnej mierze po wschodniej, zachodniej i potudniowej stronie, natomiast nieco
mniej prac prowadzono w centrum. Pozwolily one jednak na uchwycenie wielu
elementéw rozplanowania majdanu Wawelu. Rejonem z natury najbardziej wy-
eksponowanym tego skalnego wyniesienia byla partia pétnocno-wschodnia. Nie
dziwi wiec fakt, iz w tym miejscu postawiono najwazniejsze obiekty architektury
murowanej.

Wydaje sig, iz wszystkie znane wczesnosredniowieczne budowle kamienne na
Wawelu i Okole, nalezy taczy¢ dopiero z dziatalnoscig pierwszych Piastéw (zob.
przyp. 1). Najstarsze z nich wzniesiono w 1. éw. XI w., a inne, jak np. przedro-
marniska katedra, mogta powstac juz okoto 1000 roku. Przynaleznos¢ obiektow ro-
maniskich do tej organizacji politycznej nie budzi juz watpliwosci. W sklad znanej
obecnie architektury kamiennej Wawelu wchodzilo palatium, ktérego czescia mogt
by¢ przedromarnski budynek z korytarzem, a p6zniej romariska sala o 24 stupach.
Nieopodal, po stronie zachodniej nalezy lokalizowaé zesp6t rezydencji biskupiej?,
ztozonej z domniemanej kaplicy krzyzowej i obiektu mieszkalnego, zastgpionych z
czasem romarnska bazylika $w. Gereona. Na potudnie od tych obiektéw znajdowata
sie rotunda $w. $w. Feliksa i Adaukta oraz rotunda ,, B” wraz z cmentarzem. Nato-

" A. Brayer, Rynek Krakowski, Krakéw 1952, s. 9.

" K. Radwanski, Krakow..., s. 277.

"2 H. Miinch, Krakéw do roku 1257 wigcznie, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” t. 3, 1958, s. 13-14;
J.S. Jamroz, dz. cyt,, s. 21.

"3 E. Supranowicz, Nazwy ulic Krakowa, Krakéw 1995, s. 5.
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miast na zachéd rozposcierata sie¢ budowla katedralna, tzw. chrobrowska, przebu-
dowana nastepnie na romarnska, tzw. hermanowska. Od péinocy towarzyszyla ka-
tedrze niewielka Swiatynia (poczatkowo o formie jednoapsydowej rotundy, pdznej
zastapionej romariska kaplica z prostokatnym prezbiterium), a od poludniowego
zachodu przedromariski budynek, przeznaczony moze dla duchowienstwa.

Pozostalg czes¢ stanowiska zaadaptowano na budowe przede wszystkim drew-
nianych chat o charakterze mieszkalnym i gospodarczym. Jednakze i tam, posréd
niewielkich i skromnych konstrukeji zrebowych, funkcjonowaly monumentalne
kamienne budowle. Przy zachodniej krawedzi wzgoérza wzniesiono przedroman-
ska brame?, a kilka dziesiecioleci p6zniej okragla, romariska wieze obronna? Inng
romariska wieze, na planie kwadratu, umieszczono po przeciwlegtej stronie grodu,
przy przejéciu na Okot, natomiast na potudniu, w poblizu watéw powstata roman-
ska siedziba moznowtadcza?, skiadajaca si¢ z rotundy i obiektu, po ktérym po-
zostat tylko potudniowo-wschodni naroznik. W centrum wzgoérza funkcjonowat z
kolei romarnski (lub nawet wczesniejszy) kosciét sw. Michata i moze sw. Jerzego,
znane z relacji Dtugosza.

Wspomniano juz, ze zachodnia i potudniowa czeé¢ grodu posiadata inny cha-
rakter niz rejon pétnocny i wschodni. Badania wykopaliskowe ujawnily tu obec-
noé¢ przede wszystkim drewnianej, zrebowej zabudowy przeznaczonej gléwnie
dla ludnosci stuzebnej. Budynki o podobnym charakterze rozciagaty sie przypusz-
czalnie dalej na potudniowy zachéd wzdtuz waléw, a takze w kierunku centrum
grodu. Ich liczba mogta siegac¢ do 60-100"*.

Dostepny material nie sugeruje intensywnej produkcji rzemieslniczej. Obiek-
ty tego typu wykorzystywano przede wszystkim do mieszkania i prac na rzecz
moznowladztwa. Natomiast niewielka ilos¢ zuzli zelaznych, tygielkéw, czy form
odlewniczych do 0zdéb, nawigzuje raczej do obserwowanych réwniez na innych
grodach prac o niewielkim zakresie, zwiazanych zapewne z obstuga dworu i kate-
dry. Przyktadami obiektéw stuzacych do zaspokajania biezacych potrzeb ludnosci
Wawelu moga byé pozostatosci domniemanej wedzarni, pieca do wypatu gipsu,
wapiennika, czy tazni.

Niewatpliwie wiele statlych punktéw rozplanowania przestrzennego majdanu
potaczonych byto ze soba systemem droég, uliczek i deptakéw. Tak byto z pewno-
Scig w przypadku kamiennej zabudowy. Ciag komunikacyjny mégt tez obiegac cate
wzniesienie po wewnetrznej stronie fortyfikacji. Gléwne trakty kierowaly sie nato-
miast w kierunku przej$¢ bramnych, ktérych Wawel przypuszczalnie posiadat trzy.
Brama potudniowa prowadzita ku osadom otwartym, rozciagnietym po lewej stro-
nie Wisly. Druga brame umieszczono w péinocno-wschodniej linii watéw, gdzie
bezpieczeristwa strzegla wieza obronna (stolp), natomiast trzecia, domniemana, w
Swietle najnowszych badan i weryfikacji prac wczeéniejszych nalezy lokalizowaé
w linii umocnient po zachodniej czesci wzgodrza. Przynajmniej przez pewien okres
czasu mogta jej towarzyszy¢ wieza obronna, cho¢ brak na to wyraznych dowodéw.

"4 A. Zaki, Archeologia..., s. 382.
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Zapleczem gospodarczym i produkcyjnym Wawelu byta, przylegajaca do niego,
ufortyfikowana osada podgrodowa zwana Okolem. Takze wewnatrz niej znajdo-
wala sie kamienna zabudowa o monumentalnym charakterze, choé nie tak liczna i
okazala jak na wzgo6rzu. Najwazniejsza Swiatynia byt kosciét sw. Andrzeja wraz z
przykoscielng nekropolia. Miescil si¢ on w centralnej czesci stanowiska. Przypusz-
czalnie nieco miodszy byt kosciét sw. Marcina, réwniez z wlasnym cmentarzem.
Kolejne swiatynie to koscidlek sw. Idziego w potudniowej czesci Okotu oraz $w.
Piotra Apostota w péinocnej partii podgrodzia. W XIII w. w centrum powstal nie-
istniejacy juz kosciét sw. Marii Magdaleny.

Wewnatrz przestrzeni majdanu, wyznaczonej przez waly podgrodzia, pobu-
dowano jednak znacznie liczniejsze od wyzej wymienionych skromne budynki
ziemiankowe, p6lziemiankowe i naziemne o konstrukeji zrebowej. Obiekty te po-
siadaly niewatpliwie charakter mieszkalny, produkcyjny i gospodarczy. Czesto
wewnatrz lub w najblizszej ich okolicy odkrywano $lady produkcji metalurgicznej
(zuzle zelazne, tygielek do wytopu zelaza), rogowiarskiej (pétfabrykaty rogowe) i
ceramicznej (piece do wypatu?). Poswiadczono tez obecnos¢ targu zwigzanego z
wymiang handlowa.

Charakterystyczne rozplanowanie chat w strefie umocnienn i na majdanie,
wzdtuz dwéch gtéwnych traktow komunikacyjnych (najpierw potudniowego wy-
cinku ul. Kanoniczej, a péZniej Grodzkiej) pozwolito A. Zakiemu oszacowac liczbe
obiektéw na 100 do 180'°. Wielkosci te wydaja sie by¢ wtasciwe, jezeli odniesiemy
je do okresu najwczesdniejszego. Z czasem, w miare postepujacego procesu zalud-
niania, ilos¢ takich obiektéw mogta wzrosnaé nawet dziesigeciokrotnie'®.

Wspomniane trakty byly bardzo waznym elementem struktury porzadkujacej
uklad przestrzenny podgrodzia. Posiadaly znaczenie handlowe, ale i zapewnialy
dostep do najwazniejszych elementéw zagospodarowania wnetrza Okotu, czy-
li kosciotéw, cmentarzy i targu. Pierwsza z drég kierowata sie od gtéwnej bramy

5 Tamze, s. 382.

"6 W kontekscie analizy gestosci zabudowy stabo rozpoznanego Okotu warto przyjrzec sie rezultatom
badarn archeologicznych na analogicznym stanowisku na wroctawskim Ostrowie Tumskim. Wieloletnie
wykopaliska prowadzone na dawnym podgrodziu (ponad dwukrotnie mniejszym od krakowskiego)
odstonily znaczny teren o duzej migzszosci wczesnosredniowiecznych warstw (szczegdlnie E. Ostrow-
ska, Badania archeologiczne na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu w 1958 roku, ,Sprawozdania Archeolo-
giczne” t. 12, 1960; J. Kazmierczyk, Ku poczqtkom Wroctawia, cz. 1. Warsztat budowlany i kultura mieszkalna
Ostrowa Tumskiego od X do potowy XI wieku, Wroctaw-Warszawa 1991; tenze, Ku poczqtkom Wroctawia, cz.
2. Warsztat budowlany i kultura mieszkalna Ostrowa Tumskiego od potowy XI do potowy XIII wieku, Wroctaw
1993; tenze, Ku poczqtkom Wroctawia, cz. 3. Grod na Ostrowie Tumskim w X-XIII wieku (uzupetnienie do cz. 11
2), Wroctaw 1995; B. Kitlinski, A. Limisiewicz, Z ratowniczych bada#i archeologicznych na Ostrowie Tumskim
przy ul. Katedralnej 9 we Wroctawiu w 1999 roku, ,,Slqskie Sprawozdania Archeologiczne” t. 43, 2001, s.
305 n.; K. Bykowski, M. P. Konczewscy, Cz. Lasota, M. Paternoga, J. Piekalski, P. Rzeznik, Sprawozdanie
z badari wykopaliskowych przy ul. Kapitulnej 4 na Ostrowie Tumskim we Wroclawiu, ,Slaskie Sprawozdania
Archeologiczne” t. 46, 2004, s. 115 n.). Obserwacje kolejnych pozioméw ze §ladami drewnianych chat
réznorakiego przeznaczenia zdajq sie sugerowac, iz gestos¢ zabudowy w okresie panistwowym (XII w.)
byta znaczna. Statystyczny rozklad takich obiektéw w powigzaniu do wolnej przestrzeni na poszczegdl-
nych wykopach oraz ich odniesienie (jako reprezentatywne) dla catej powierzchni wnetrza podgrodzia
przekonuje nas, iz warownia na Ostrowie Tumskich dysponowata ogromna sila demograficzng uzytku-
jaca okoto 500-700 obiektow.
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podgrodzia, przy przecieciu sie obecnej ulicy Grodzkiej z Dominikariska, w stro-
ne poludniowo-zachodnig, ciaggiem ulicy Kanoniczej i dalej na zachéd u podné-
za grodu do domniemanej przeprawy na Wisle. Z biegiem czasu znaczenia nabrat
potudniowy wycinek ul. Grodzkiej'’, a tym samym i poludniowa brama Okotu.
Poza wymienionymi ulicami na podgrodziu mogta funkcjonowaé droga biegnaca
obwodowo, wzdluz wewnetrznej $ciany umocnien i zewnetrznej linii zabudowy.
Wszystkie posiadaly przede wszystkim charakter tranzytowy. Natomiast droga-
mi nizszego rzedu, o mniejszym zasiegu byty wszelkiego rodzaju deptaki i drézki,
ktore mialy posta¢ waskich, wydeptanych w podtozu éciezek puszczonych miedzy
budynkami. Zapewnialy one swobodna komunikacje w obrebie ewentualnych za-
groéd, skad, przynajmniej w niektérych przypadkach, wychodzily na moszczone
ulice.

"7 K. Radwaniski, Krakow wczesnosredniowieczny..., s. 112.
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Summary

An attempt to recreate the spatial layout of the early medieval Wawel Castle and
Okot settlement in Cracow. Archeological study

Research problems of the early medieval settlement centre in Cracow involve mul-
tiple issues. They are a subject of study for scientists from many disciplines such as
archeology, art history, architecture, geology or urban planning.

Principally, this article aims to present the latest views on major issues related to the
spatial layout of the castle on Wawel Hill and the borough in Okét. These conclu-
sions are supported by archeological research that has been conducted in Cracow
for 130 years. Firstly, the embankment of both settlements was raised. The main
element of the Cracow centre, i.e. castle was surrounded by massive fortifications
of earth and wood. The embankment was a closed system around the perimeter of
the hill. A similar fortification, adjacent to the north-east slope of Wawel, was also
erected around the borough. A further part of the article is devoted to the layout of
stone and wood built.

The stone building was one of the most significant elements of the Cracow’s spatial
layout. The next one was the distribution of communication networks and gate-
ways, as well as a market and churchyard cemeteries. It is believed that Wawel
might have had three gates: southern, western and north-eastern (the only one
opening to the Okol’s interior), similarly to the borough with its northern, south-
ern and western gates. Cemeteries were situated by the St Gereon’s and St Mi-
chael’s churches, the Romanesque rotunda in the southern part of the castle and the
churches of St Andrew and St Martin in the borough. The final issue is the location
of the marketplace. Probably it was situated in the centre of Okoét.
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