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Rabunek lubelskiej relikwii Drzewa Krzyza Swietego
w 1655 roku oraz jej zwrot do Rzeczypospolitej

Wybuch powstania kozackiego w
1648 r. pod wodza Bohdana Chmielnic-
kiego byl zwiastunem wielu niszcza-
cych wypadkow dla Lublina i jego oby-
wateli. Rebelia na Ukrainie przeistoczy-
ta sie¢ w dlugoletnia wojne parstwa pol-
sko-litewskiego z Rosjg, ktéra po czesci
spowodowala odnowienie konfliktu
ze Szwecja podczas ,potopu szwedz-
kiego”. Lata wojen, podczas ktérych
Rzeczpospolita dewastowaly niszcza-
ce najazdy obcych wojsk, czy pochody
bandytéw, renegatéw, zdrajcéw lub po
prostu chlopéw chcacych zemscié¢ sie
na swoich panach za wszelakie krzyw-
dy, przyniosty panistwu kleski na kaz-
dym polu. Oprécz sfery materialnej
dotknely takze, lub przede wszystkim,
sfere duchowa. Rabunki nie ominely
wiec rzeczy o wartosci boskiej, ktore
dla 6wczesnych ludzi wiary chrzesci-
janiskiej pozostawaly bezcenne. Tego
typu praktyki, polegajace na wykrada-
niu sakralnych przedmiotéw, relikwii
byty znane juz od czaséw najdawniej-

szych wojen historii starozytnej'. Miaty
one bardziej wymiar psychologiczny
(w sensie zabrania bogéw pokonanego
przeciwnika lub sily w nich zgroma-
dzonej), niz ekonomiczny.

To czy w podobny sposéb moz-
na tlumaczy¢ zrabowanie lubelskie-
go Drzewa Krzyza Swietego w 1655 r.
przez rosyjskiego dowédce Piotra Iwa-
nowicza Potiomkina wymaga szczegé-
towych badan. Pewnym jest, iz w toku
dziejéw autorzy opisujacy historie re-
likwii w ten wtasnie sposéb mysleli o
niej, jako o czyms$ wiecej niz zwykltym
kawatku drzewa zwigzanym z posta-
cig Jezusa Chrystusa. Obrazuje to ks.
Jan Ambrozy Wadowski: ,bylo [...]

! Zob. np. dos¢ liczng literature obrazujaca w
historii starozytnej Bliskiego Wschodu rabunek
trofeéw  reprezentujacych réznych  bogéw
zebrang w pracy S. Dlugoborski, , Pokonatem go,
zabratem ze sobq jego bogéw”. Sakralne trofea wojenne
wladcéw asyryjskich, ,Ibidem. Rocznik Kota Nau-
kowego Historykow Studentéw Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II”, nr 6
(2009), s. 7-29.
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wielkim zaszczytem dla stowarzyszen,
miast, krajéw i narodéw catych, posia-
da¢ relikwie ktéregos z Swietych pan-
skich, lub przedmiot jakikolwiek, ma-
jacy tacznosé¢ z zyciem ich ziemskiem,
a tembardziej z zyciem Zbawcy $wiata.
Aby dostapi¢ tego zaszczytu, walki sta-
czano, ponoszono wielkie trudy i kosz-
ta, a nieraz dopuszczano si¢ podstepéw
lub kradziezy”2.

Niniejszy szkic na marginesie jedy-
nie bedzie dotyczyl tej kwestii, jest on
natomiast proba wyjasnienia okolicz-
noéci grabiezy wspomnianego przed-
miotu sakralnego oraz jego odzyskania,
a takze podsumowania obecnego stanu
wiedzy na temat’.

W historiografii wiele juz powsta-
to publikacji - réwniez zagranicznych
- na temat Drzewa Krzyza Swietego,
ktore w calosci lub jedynie na margine-
sie opisywaly dzieje $wietej lubelskiej
relikwii przechowywanej w kosciele
dominikariskim $w. Stanistawa. Utwo-
ry te byly nowatorskie lub bardziej syn-
tetyczne, mniejsze lub wieksze i ujmo-
waly zagadnienie Drzewa Panskiego z

2 J. A. Wadowski, Koscioty lubelskie, Krakow
1907, s. 493.

*  Problem z kradzieza Drzewa Krzyza
Swietego znany jest réwniez wspélezesnie. W
1991 r. doszlo do tajemniczego rabunku $wietej
relikwii. Poszukiwania i prowadzone Sledztwo
nie przyniosty do dnia dzisiejszego zadnego
przelomu w kwestii odzyskania relikwii po-
mimo istnienia licznych hipotez dotyczacych
prawdopodobnych okolicznosci grabiezy. Zob.
m. in. na ten temat: J. Brzuszkiewicz, Gdzie sq
zrabowane relikwie? On wie, kto je ukradt, 23.04.2010,
(dostep z dn. 27.03.2013), URL: <http://lublin.
gazeta.pl/lublin/1,35640,7806333,Gdzie_sa_
zrabowane_relikwie__On_wie__kto_je_ukradl.
html> lub Jeszcze jedne relikwie Krzyza Swietego
w Lublinie, 23.04.2010, (dostep z dn. 27.03.2013),
URL: <http:/ /www.dziennikwschodni.pl/
apps/pbcs.dll/article? AID=/20100223 /LUB-
LIN/760564474>.
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Lublina z réznych perspektyw.
Pierwsze dzieta podajace o Drze-
wie Krzyza Swietego w Lublinie od-
nosily sie, wedlug ks. Jana Ambrozego
Wadowskiego, do zapiski rekopismien-
nej z 1432 r. w zaginionej pergamino-
wej ksiedze klasztornej dominikanskiej
oraz do utworu Jana Dlugosza Liber
beneficiorum dioecesis Cracoviensis. Ko-
lejnym byl dzieto Macieja Valerianusa
prawdopodobnie z 1537 r.* Nastepne
dotyczyly w zasadzie opiséw o. Pawtla
Ruszla® i jego obszernych, monumen-
talnych ksiag®. Istotnym przetomem w
odkrywaniu historii lubelskiej relikwii
byla bibliografia ks. Debinskiego, ktéry
odszukatl wszystkie dane o Krzyzu Pan-

* O innych autorach przyjmujgcych pochodze-
nie relikwii w Lublinie w $lad za zaginiong ksiega
klasztorng pisal ks. Karol Debinski (J. A. Wad-
owski, Koscioty lubelskie, s. 258).

5 Ojciec Pawel Ruszel urodzit sie w 1593 r., nato-
miast zmarl w 1658. Byl doktorem teologii, gorli-
wym krzewicielem kultu relikwii Sw. Krzyza. W
lubelskim klasztorze Dominikanéw opiekowat
sie relikwia. Slynat z wielkiej poboznosci oraz
dobroci. Znany byl z wyjatkowo ascetycznego,
tzn. przez trzydziesci lat nie jad! miesa, trzy razy
w tygodniu poécit o chlebie i wodzie, a takze
biczowat sie do krwi i spat na golych deskach
(A. Grychowski, Lublin i Lubelszczyzna w Zyciu i
tworczosci pisarzy polskich, Lublin 1974, s. 56).

¢ M. in. P. Ruszel, Fawor niebieski pod czas
szczesliwej elekcyjej na Krolestwo Polskie Pana nasze-
go mitosciwego Jana Kazimierza, krola szwedskiego mi-
astu Lublinowi czasu gwattownego niebespieczeristwa
od swawolnych Kozakow cudownym sposobem roku
1648 sie Novermber. od boga pokazany, a za staraniem
[...] do druku podany, Lublin 1649, W Drukarni
Jana Wieczorkiewicza; Tenze, Skarb nigdy nie prze-
brany Kosciota swietego Katholickiego, Krzyz Pariski,
o ktorym tu sq trzy ksiegi z doktordw Swietych i histo-
rykéw powaznych napisane przez [...], Lublin 1655-
1656, W Drukarni Jana Wieczorkiewicza; Tenze,
Ksiega o cudach wielkich tej czesci Drzewa Krzyza
Swigtego Chrystusowego, ktdre sie w Koronie Polskiej
w mieScie Lublinie w kosciele Stanistawa Meczennika
u Ojcéw Zakonu Kaznodziejskiego cudownie znajduje,
Lublin 1656, Jan Wieczorkiewicz.



skim, a nastepnie zebrat i opisal’. Jego
prace uzupelnil wspomniany ks. Wa-
dowski®, a p6t wieku pézniej Aleksan-
der Kossowski, ktéry opisal wywiezie-
nie Drzewa Krzyza Swietego z Lublina
oraz przechowywanie relikwii, wraz
z oprawa ufundowang przez wojewo-
de kijowskiego Janusza Tyszkiewicza,
w soborze Uspieriskim w Moskwie’.
Z publikacji bardziej wspoélczesnych
warte odnotowania sg szczegélnie trzy.
Pierwsze to niewielkie dzietko J6zefa
Wzorka traktujace gtéwnie o dawnych
oprawach relikwii lubelskiej. Dru-
ga interesujaca publikacja jest artykut
Huberta Laszkiewicza o pochodzeniu
legendy Drzewa Krzyza Swietego'.
Natomiast trzecie dzieto to wielkie stu-
dium autorstwa Leszka Wojciechow-
skiego poswiecone ogodlnie Drzewu
Krzyza w chrzescijariskiej Europie Za-
chodniej oraz problematyce polskiej
twoérczosci, gtéwnie wspomnianego o.
Pawla Ruszla i o. Andrzeja Wargoc-
kiego, w odniesieniu do tej Swietej re-
likwii'2,

W celu przedstawienia rabunku
Drzewa Panskiego w 1655 r. nalezy
sie cofnac¢ o kilka lat. Wojska nieprzy-

7 K. Debinski, Drzewo Krzyza swietego w kodciele
Swietego Stanistawa B. M.; ,Przeglad Katolicki”,
Warszawa 1895, nr 29-38 i nn.

¢ J. A. Wadowski, Koscioty lubelskie, Krakow
1907.

° A. Kossowski, Lublin w latach , Potopu”, , Roc-
zniki Humanistyczne”, 6 (1958), z. 5, s. 234, 249.

10 J. Wzorek, Drzewo Krzyza Swigtego. Kocidl
0OO0. Dominikanow w Lublinie, Lublin 1991.

" H. Laszkiewicz, Legenda o pochodzeniu drzewa
Krzyza Swietego, ,Zeszyty Naukowe KUL”, 3-4
(1994), s. 21-28.

2 L. Wojciechowski, Drzewo przenajszla-
chetniejsze. ~ Problematyka  Drzewa Krzyia w
chrzescijanistwie  zachodnim — (IV-potowa  XVII
wieku). Od legend do kontrowersji wyznaniowych i
pismiennictwa specjalistycznego, Lublin 2003.

jacielskie po raz pierwszy od wybuchu
powstania Chmielnickiego zagrozity
Lublinowi w pazdzierniku i listopadzie
1648 r. Mimo ofensywy kozacko-tatar-
skiej w glab Rzeczypospolitej, wladze
miejskie nie spieszyly sie specjalnie z
waznymi uchwatami, ktére by podnio-
sty poziom militarny lubelskiego gro-
du. Pierwsze rozporzadzenia zostaly
uchwalone dopiero 26 pazdziernika
1648 r., a wiec juz po kleskach armii
koronnej pod Zéttymi Wodami, Korsu-
niem i Pitawcami®.

Sytuacja panistwa polsko-litewskie-
go pod koniec 1648 r. byta trudna. Skla-
daly sie na nig m.in. masowe ucieczki
szlachty, duchowienstwa, Zydéw z
Ukrainy, drobne wystapienia biedoty
w Warszawie, lokalne ruchy chiopskie,
podejscie wojsk kozackich pod Zamos¢
itp. Duze zagrozenie kozacko-tatarskie
powodowalo ogromna panike ludnosci
Lublina. Wladze zamierzaly z calg bez-
wzglednosciag kara¢ wszystkich tych,
ktorzy szerzyli wsréod mieszkanicow
trwoge i przyczyniali sie do opuszcza-
nia przez nich miasta. W tym celu 30
wrzeénia 1648 r. wydaly zakaz samo-
wolnego opuszczania Lublina przez

3 Przyjeta wéwczas uchwala mowila, iz ko-
szty utrzymania 30 pieszych zolnierzy dla ob-
rony miasta poniosg zbiegli obywatele, z kolei
kosztami utrzymania 10 pieszych zolnierzy dla
obrony przedmieécia krakowskiego obarczono
zbiegtych przedmieszczan. Uchwalono takze,
iz osoby prywatne nie beda mogty posiadacé
placéw i gruntéw, ktére przylegaly do muréw i
fos miejskich. Postanowienia magistratu nie byty
niczym rewolucyjnym w zakresie zapewnienia
miastu bezpieczenstwa (Lauda miejskie lubelskie
XVII wieku, zeb. i wyd. J. Riabinin, Lublin 1934,
s. 51; A. Kossowski, Lublin w latach , Potopu”, s.
231). Decyzje o powolaniu 40 Zolnierzy do obrony
Lublina nalezy raczej rozpatrywac w kategoriach
uspokojenia mieszkaricow niz faktycznego po-
prawienia obronnosci grodu.
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mieszkanicéw pod kara konfiskaty mie-
nia.

Odwrot wojsk kozackich z Lubelsz-
czyzny, zaprzestanie dalszego marszu
w glab Korony, nie atakowanie Lublina
przez oddziaty Chmielnickiego uzna-
no za dziatania sit nadprzyrodzonych,
za cud, ktory nastapit dzieki Drzewu
Krzyza Swietego’>. Wiara w moce nie-
bieskie, ktére udzielaly wsparcia Rze-
czypospolitej w trakcie licznie prowa-
dzonych wojen, byta na trwate wpisana
w mentalnosc¢ szlacheckq'®. Wspoélgrata
ona z mitem sarmackim oraz szczegol-
na rola, wyjatkowoscig panistwa polsko-
-litewskiego, jaka miato do odegrania w
dziejach $wiata (mesjanizm sarmacki)’’.

Paradoksalnie przypisywanie wstrzy-
mania pochodu Kozakéw na zachéd czy
ochrony Lublina interwengji sit boskich

" A. Kossowski, Lublin w latach , Potopu”, s. 243.

* H. topacinski, Z czasow Wojen Kozackich.
Przyczynki do dziejéw Lublina z lat 1648-1655, ze
Zrodet wspotczesnych zebrane, ,Przeglad Histo-
ryczny”, 9 (1909), s. 229-230. Gdy Chmielnicki
pojawit sie pod Lublinem, w miescie przeor OO.
Dominikanéw zarzadzil procesje $w. Krzyza,
po ktorej na niebie ukazal sie potezny, grozny
miecz. Pojawieniu sie tego miecza towarzyszyla
przedziwna jasnos$é. Miecz plynat nad miastem,
ciskajac promieniami podobnymi do btyskawic.
Z kazdego takiego promienia tworzyt sie nowy
miecz. W ten sposéb cale niebo pokrylo sie zna-
mionami walki, ktére przypominaty hufce aniel-
skie przygotowane do walki z wrogiem. Widok
ten mial wywota¢ tak ogromny lek u hetmana
kozackiego, ze nakazal pospieszne wycofanie sie
spod Lublina (L. Zalewski, Czgstka Krzyza Chrys-
tusowego w kosciele Sw. Stanistawa OO. Domini-
kanow, Lublin 1946, s. 19-21; W. J. Sliwina, Legendy
i opowiadania lubelskie, Lublin 1948, s. 27).

¢ Zob. pisma m.in.: Jana Kochanowskiego,
Stanistawa Orzechowskiego, Jana Tarnowskiego,
Wojciecha Deboteckiego, Andrzeja Maksymili-
ana Fredry, Jana Bialobockiego, Aleksandra
Obodziriskiego i innych.

7 T. Panfil, Przejawy wiary w BoZq pomoc w czasie
wojny w literaturze i obyczaju staropolskim, , Zeszy-
ty Naukowe KUL”, 3-4 (1996), s. 73-83.
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przyczynilo sie do ostabienia obron-
noéci tegoz miasta. Oddalenie bowiem
dziatani zbrojnych po 1648 r. od Lu-
belszczyzny spowodowato, iz kolejne
rozporzadzenia dotyczace bezpieczen-
stwa lubelskiego grodu zostaly podjete
dopiero 26 sierpnia 1651 r."® Jeszcze raz
uwage wiadz Lublina na staby poziom
obrony ich miasta zwrécitlo podwoéjne
zagrozenie, jakim byly wojska kozac-
kie i rosyjskie. Do wspdlnej ofensywy
Kozakéw i Rosjan przyczynilo sie pod-
danie Chmielnickiego w Perajastawiu
w 1654 r. pod zwierzchnictwo cara
Aleksego Michajtowicza. Przekreslito
to catkowicie na nadchodzace lata moz-
liwos¢ zatagodzenia buntu na Ukrainie
i sprowadzitlo na Rzeczpospolita od-
wiecznego wroga Rosje, spadkobierce
Rusi Kijowskiej, dazacego do scalenia
wszystkich jej ziem ukrainskich i biato-

® Uchwata nosita nazwe: ,Decizya punk-
tow pospdlstwa miasta Jego Krolewskiej Mosci
Lublina z Magistratem Panow Radzic”. Wedlug
rozporzadzen  kazdy  wilasdciciel,  ktérego
grunt przylegal do muréw miejskich, byl
zobowigzany do naprawienia ich wlasnym
kosztem. Wlasciciele mieli wstawi¢ w wybite
okna w murze potezne kraty zelazne, natomi-
ast w razie grozby najazdu nieprzyjacielskiego
na miasto odpowiadali za zamurowanie ot-
wordéw. Zabroniono na przyszlo$¢ samowolnego
wykonywania w murach otworéw bez zgody
urzedu wojtowskiego i pospodlstwa. Ponadto
postanowiono zamurowaé wszystkie przejscia
przez miejskie mury. Strzelba miejska i dziala
miaty by¢ porzadnie utrzymane, sprawdzane w
ciggu roku i odpowiednio zaopatrzone. Wybrani
mieszkaricy Lublina mieli takze odpowiadac¢ za
szance. Ograniczalo sie to jednak jedynie do ich
dogladania, a nie wigzalo sie z oplacaniem na nie
czynszu (H. Lopacinski, Z czaséw Wojen Kozackich,
s. 232-233; Materjaty do monografji Lublina. Wilkier-
ze XV - XVII w., wyd. L. Biatkowski, Lublin 1928,
s. 26-28). Niniejsze rozporzadzenie takze nie bylo
niczym przelomowym w systemie obronnym Lu-
blina i nie wplynelo w zaden sposéb na poprawe
bezpieczeristwa mieszkancow.



ruskich®.

Liczne napady Kozakéw i Rosjan w
drodze na Lwéw w 1655 r. przerazaly
szlachte i duchowienistwo do tego stop-
nia, iz rozpoczeta sie ponowna wielka,
masowa ucieczka ludnoéci w poszuki-
waniu schronienia. Ratunkiem przed
utrata zycia i majatku bylo jedynie wy-
cofanie si¢ na tereny jeszcze nie zajete
przez nieprzyjaciela, a takich bylo w
Rzeczypospolitej coraz mniej. Od stro-
ny Wielkopolski w strone Wisly kie-
rowaly sie bowiem wojska szwedzkie
Karola Gustawa®. Ludnos$¢ zachodnich
ziem Korony uciekata, albo opuszczajac
ojczyzne i chroniac sie na Slasku, albo
na wschéd wiasnie w kierunku Lubli-

¥ Ugoda w Perejastawiu jest uznawana za mo-
ment przelomowy w rozwoju Rosji jako lidera
eurazjatyckiego (Zob. m. in. A. Gil, Rosja jako
paristwo-imperium - powstanie i rozwdj do kotica
XVII wieku, [w:] Federacja Rosyjska - Wspdlnota
Niepodlegtych Panstw, t. 2, red. T. Kapusniak,
Lublin-Warszawa 2011, s. 74-75. Elity polityczne
Lublina w pospiechu prébowaty uzupelni¢ stan
zalogi. Podjely w sierpniu 1655 roku uchwatle
o wystawieniu 100 zolnierzy pieszych i nocnej
strazy (M. Stankowa, Zmierzch znaczenia Lublina.
Upadek (1648- 1764), [w:] Dzieje Lublina. Proba syn-
tezy, t. I, red. ]. Mazurkiewicz, Lublin 1965, s. 127;
E. A. Mierzwa, S. Tworek, W okresie wojen i konfed-
eracji 1648-1696, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, red. T.
Mencel, t. 1, Warszawa 1974, s. 363).

*  Wojska szwedzkie wyladowaly na po-
tudniowym brzegu Balttyku w lipcu 1655 roku.
Czes¢ armii kierowata sie na Rzeczypospolita od
strony Inflant. Pierwszym znaczacym sukcesem
sit Karola X Gustawa bylo zmuszenie szlachty
poznanskiej i kaliskiej do kapitulacji pod Ujsciem.
Pézniej przyszly kolejne triumfy szwedzkiego
monarchy. Do poczatku pazdziernika Szwedzi
opanowali cala Wielkopolske z Poznaniem,
Mazowsze ze stolica panistwa polsko-litews-
kiego - Warszawa (rozbijajac pospolite ruszenie
szlachty mazowieckiej pod Nowym Dworem)
oraz Litwe, gdzie Radziwiltowie podpisali ugode
kiejdaniska poddajac sie pod zwierzchnictwo
Karola Gustawa (T. Wasilewski, Ostatni Waza na
polskim tronie, Wroctaw 1984, s. 158-167).

na*. W strone koziego grodu zjezdzata
takze ttumnie szlachta i duchowiernistwo
uciekajace ze wschodu przed wojskami
Chmielnickiego i Buturlina. Joachim
Jerlicz pisal w swoim pamietniku, ze
w Lublinie ,bardzo si¢ szlachty tam z
r6znych krajéow zebrato bylo”?. Widok
kolejnych fal przybywajacych do Lubli-
na ludzi w poszukiwaniu ratunku bez
watpienia wplywal niekorzystnie na
lublinian, ktérych réwniez dopadaty
mys$li o ucieczce. Wladze miejskie su-
rowo sie jednak sprzeciwialy opuszcza-
niu miasta: ,byto [...] zakazane przez
zamek i ratusz udawac sie stad chocby
najkroétsza droge”?.

Od wrzesnia 1655 r. Chmielnicki i
Buturlin oblegali Lwéw, w wyniku cze-
go podlegte im sity rozlaly si¢ na wie-
le mil po Rusi i Lubelszczyznie. Czes¢
wojsk kozacko-rosyjskich pod wodza
Daniela Wyhowskiego oraz Piotra Iwa-
nowicza Potiomkina otrzymata rozkaz
wyruszenia spod Zamoscia na Lublin®.

O $wicie 15 pazdziernika, w dzier
$w. Jadwigi, ukazaly si¢ pod miastem
spodziewane od kilku dni wojska Po-

2 L. Podhorodecki, Wazowie w Polsce, Warsza-
wa 1985, s. 382; K. Jarochowski, Wielkopolska
w czasie pierwszej wojny szwedzkiej od r. 1655 do
1657, Poznan 1864, s. 29-30; A. Kersten, Hieronim
Radziejowski. Studium wtadzy i opozycji, Warszawa
1988, s. 413.

2 ] Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka réinych
spraw i dziejow (1620-1673), wyd. K. W. Wéjcicki,
t. 1, Warszawa 1853, s. 175.

% H. btopacinski, Z czaséw Wojen Kozackich, s.
242. Pelny tytul relacji naocznego $wiadka: Re-
lacya albo dokiadny opis Zatosnego i godnego poli-
towania zburzenia, spalenia jako tez zdobycia pieknego
miasta Lublina, co przez Moskwe i Kozakéw w sposob
barbarzyniski zrzqdzone byto w roku 1656; dalej: Rela-
cya albo doktadny opis.

% Z. Froehlichowa, Z dziejow organizacji wtadz
miejskich m. Lublina do korica XVII wieku, [w:]
Pamietnik lubelski, t. 1 (1927-1930), Lublin 1930, s.
110.
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tiomkina i Wyhowskiego. Doszto do
drobnych walk, potyczek miedzy na-
cierajagcymi oddzialami a mieszkan-
cami. Padli pierwsi zabici, pojawili sie
ranni®.

Po krotkich jednak walkach, do kt6-
rych doszto gtéwnie na obrzezach mia-
sta, przystapiono do rozméw kapitula-
cyjnych. W imieniu wiadz miejskich ro-
kowania z Kozakami i Rosjanami pro-

»  Relacya albo doktadny opis, s. 242. Wspom-
niane starcia opisywano w oparciu 0 naocznego
$wiadka, prawdopodobnie kupca niemieckiego,
w wybranych publikacjach autoréw z XIX lub
XX w. (W. K. Zielinski, Z. Froehlichowa) jako
oblezenie Lublina przez wojska zaporoskie i ro-
syjskie (W. K. Zielinski, Monografia Lublina, t. 1,
Lublin 1878, s. 114; Z. Froehlichowa, Z dziejéw
organizacji, s. 110). Ow kupiec informowat o
nieprzyjacielskiej armii w liczbie 10 tys. zolnierzy.
Wg niego czes¢ z wrogich wojsk wkroczyta dla
rabunku na Krakowskie Przedmiescie, zwlaszcza
do zydowskiego miasta, polozonego na pdinoc
od Lublina. Wprawdzie mieszkancy przystapili
do obrony, ale - jak donosi $wiadek - szybko
wywiesili bialg flage, gdyz ,broni¢ sie przeciw
takiemu wrogowi bylo rzecza niemozliwg z po-
wodu nedznych muréw” (Relacya albo doktadny
opis, s. 242). Miedzy starszymi publikacjami (W.
K. Zieliniski, Z. Froehlichowa), a wspélczesnymi
(A. Kersten, A. Kossowski, M. Stankowa (wymie-
nia ona takie zrédta, ktére méwia o ,,obronie” lub
,walkach” mieszkancow z sitami Potiomkina i
Wyhowskiego, sama stoi jednak na stanowisku,
iz miasto nie broniac sie przyjeto podyktowane
mu warunki kapitulacyjne (M. Stankowa, Zmi-
erzch znaczenia Lublina, s. 127) zachodzi pewna
niescistos¢ dotyczaca oblezenia miasta przez
wrogie wojska. Problemem jest to, czy w ogéle do
niego doszlo. Prawdopodobnie nie prowadzono
zadnego regularnego oblezenia, natomiast miaty
miejsce chaotyczne walki, ktére potwierdzaja
liczne zrédla. Dziatania te mozna podzieli¢ na te
pierwsze, nieskoordynowane, do ktérych doszlo
przed kapitulacjg miasta oraz te drugie, po ka-
pitulacji, famigc w ten sposéb zawarta umowe
miedzy wiadzami miejskimi, a Potiomkinem i
Wyhowskim. By¢ moze wlasnie te walki zostaty
okreslone jako oblezenie, mimo, iz niewiele miaty
one wspodlnego z tradycyjnymi szturmami na
miasta.

12 Adam Pawtowski

wadzili wybrani deputowani-szlach-
cice, pan Franciszek Bodczynski (Bu-
dzynski), poborca Poniatowski, dwaj
mieszczanie oraz jezuita®. Wszyscy oni
zostali zatrzymani, natomiast zakonnik
jeszcze dodatkowo ograbiony. W tym
czasie grupa miodziezy niemieckiej
opusécita Lublin i uderzyla na wrogéw
ponoszac porazke. Juz z obozu pod Pia-
skami dowddca kozacki i rosyjski mieli
podaé mieszkanicom lubelskiego grodu
warunki kapitulacji¥. Postowie powr6-
cili z rokowan z przedstawionymi im
konkretnymi zadaniami. Warunki byty
w zasadzie oczywiste. Tego samego
Rosjanie zadali w kazdym zdobytym
miescie, wigc i w tym przypadku nie
mogto byé mowy o zlagodzeniu rosz-
czen przez Potiomkina. Po pierwsze,
oczekiwano ztozenia uroczystej przy-
siegi carowi, Aleksemu Michajtowiczo-
wi. Po drugie, zadano okupu w postaci
pieniedzy w gotowiZnie oraz skarbéw
od duchowienistwa, szlachty i magna-
terii. Postowie przystali na te warunki
akceptujac zadania kozacko-rosyjskie®.

% Relacya albo doktadny opis, s. 242.

27 M. Stankowa, Zmierzch znaczenia Lublina, s.
127.

% Relacya albo doktadny opis, s. 243. W nieco inny
sposob przedstawiajg rokowania lubelscy history-
cy Jan Riabinin oraz Aleksander Kossowski. Obaj
stwierdzaja, Ze rozmowy z wrogami prowadzit
wylacznie magistrat miejski, ktéry zostal przy-
muszony do stawianych zadan. Wedlug nich
stanelo na tym, iz wladze obiecaly wyda¢ Zydéw
i szlachte wraz z calym ich dobytkiem. Szlach-
ta miala znosi¢ do ratusza wszystkie rzeczy
wykonane z metali szlachetnych, oprécz przed-
miotéw z miedzi i cyny (A. Kossowski, Lublin w
latach , Potopu”, s. 238). W pewien spos6b mozna
sie tu doszukac aluzji do ,sprzedania” przez mag-
istrat miejski lokalnej szlachty, duchowiernistwa,
ich majatku, za ceng zycia mieszkaricow oraz och-
rony przed rabunkiem. Idgc takim tokiem rozu-
mowania, oba wspomniane stany mialy stuszne
pretensje i oskarzenia skladane do Trybunalu



16 pazdziernika, w sobote, obaj
wodzowie odebrali na moscie przed
brama miejska przysiege wiernosci®.
Zwyciezcy podzielili sie nastepnie mia-
stem w ten spos6b, ze Potiomkin zajat
Lublin w murach, a Wyhowski obsa-
dzit przedmiescia®. P6zniej rosyjski
dowoédca zazadal wydania calego ma-
jatku nalezacego do lubelskich Zydéw

Koronnego przeciwko magistratowi, ktéry moze
nie przyczynil sie bezposrednio do rabunku
wlasnoéci szlachty i duchowieristwa, ale dat jak-
by przyzwolenie na to. Istniala szansa, ze w ten
spos6b dobra mieszczan, a gtéwnie patrycjatu,
beda mniej narazone na grabiez wrogich wojsk.
Dla innego lubelskiego historyka, Adama Ker-
stena, oczywistym bylo, iz skoro patrycjat miejski
posiadal znacznie wiecej niz szeregowi mieszc-
zanie, to musial skapitulowaé, zeby chroni¢
swoj majatek. Wiek XVII nie byt epoka bohater-
skich, dzielnych postaw, a Lublin nie byl mala,
nowoczesng twierdza z silng zaloga wojskows,
jak Zamoé¢. Wprost przeciwnie, lubelski grod byt
duzym miastem, ze starym, przestarzalym sys-
temem obronnym, pozbawionym zawodowego
zolnierza. Dla Kerstena logicznym wiec bylo
postepowanie nie tylko patrycjatu, ale i zwyklych
mieszczan, ze potulnie zgodzili sie na wszystkie
stawiane im warunki. Lubelski historyk dodaje
réwniez, ze oskarzenia szlachty i duchowienstwa
nie sa bez znaczenia, ale i nie sg szczegdlnie is-
totne. Jego zdaniem podobnie nalezy traktowac
,rewolucyjne” zmiany wiladz dokonane przez
Potiomkina i Wyhowskiego (A. Kersten, Rola poli-
tyczna Lublina w latach , potopu” (1648-1660), [w:]
Dzieje Lublina. Proba syntezy, t. 1, red. ]. Mazur-
kiewicz, Lublin 1965, s. 154). Wiadze zwyczajnie
wykalkulowaty, zZe lepiej ulozy¢ sie na dogod-
nych warunkach z Rosjanami i Kozakami, takich
ktére by satysfakcjonujacych obie strony, niz
podejmowac bezsensowng walke z géry skazang
na porazke.

» Potiomkin zazyczyt sobie odebra¢ przysiege
wiladz miejskich i wazniejszych obywateli Lubli-
na na moécie prowadzacym do miasta. Odmoéwit
przyjecia przysiegi w swoim obozie, dlatego
haniebna uroczysto$¢ odbyta sie przed brama
miejska, ktérg koniecznie rosyjski dowédca kazat
wczesdniej otworzy¢ (Relacya albo doktadny opis, s.
244.)

30 M. Stankowa, Zmierzch znaczenia Lublina, s.
127.

oraz obywateli i duchowieistwa, a takze
- przedmiotu naszych rozwazan - reli-
kwii Swietego Krzyza®. W ten spos6b
rozpoczeta sie cala seria rabunkéw Lu-
blina i spotecznoéci zgromadzonej w
jego murach®.

3 Wokét relikwii narosto wiele innych legend
i opowiastek, ktére miaty potwierdza¢ swietosé
Krzyza. Juz w XVII w. historie te powszechnie
krazyly w spoleczenistwie. Czeé¢ z nich zwigzana
byta z burzliwym okresem wojen Rzeczypospo-
litej w latach 1648-1660 (W. J. Sliwina, Legendy i
opowiadania lubelskie, s. 27).

2 Naoczny $wiadek tamtych wydarzen
wymienial dlugg liste zadan - ,wielkich,
nieocenionych skarbéw” - jak je okreslil.

Lista obejmowata: 300 tys. zi, kilka wozéw
wyladowanych aksamitem, attasem, towarami
z jedwabiu, angielskich i holenderskich tkanin
w ilodci 1 tys. sztuk, wozy z korzeniami, po 60
funtéw chiny i rabarbarum, cata brori znajdujaca
sie w Lublinie, gléwnie dziala (Relacya albo
doktadny opis, s. 244).

Tab. 1. Suma pieniedzy zabranych wloskim
kupcom btawatnikom.

. . Pienigdze zabrane

Kupiec wioski kupcom wiloskim
Wilhelm Orsetty 21 000 zt
Sebastian Zachlera 8150 zt
Dominik Controni 7150 zt
Okatwian Bestyci 7150 zt
Jan Buttyni 6 000 zt

Mikotaj Cioka 2982z1i6gr

Tab. 2. Lupy zrabowane w Lublinie przez wojska
kozacko - rosyjskie.

Wartos¢ rabunku w
Zrabowane towar

tys. zt
Towary jedwabne 58
Sukno 75
Gotowizna 60
Przedmioty srebrne i

20

zlote
? 30
Skarby koécielr}e, wino i @)

korzenie

Wladze miejskie, aby uporaé si¢ ze zbiorem
okupu, wyznaczyly do tego zadania specjal-
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Relacje autoréw opisujacych zaje-
cie, okupacje Lublina przez wojska ko-
zacko-rosyjskie ré6znity sie pod wieloma
wzgledami, m.in. w kwestii zabrania
catosci lub czeéci Drzewa Krzyza Swie-
tego. Nie wszyscy tez pamietnikarze
wspomnieli o rabunku $wietej relikwii.
Wedtug Hieronima Lopaciniskiego na
temat zabrania Krzyza Panskiego mil-
czaly zrédta miejscowe. Wynikalo to z
dwéch faktéw: po pierwsze, zwyczaj-
nego dla epoki , potopu szwedzkiego”
zaginiecia dokumentéw to opisujacych,
a po drugie, nie wystapit cud boski,
stad lokalni autorzy woleli przemilcze¢
owe niewygodne dla nich zagadnienie,
zwazywszy, ze sami nie mogli zados¢-
uczynic stracie relikwii®.

Z tych autoréw, ktérzy wspomnieli
o zajeciu, okupacji Lublina nalezy wy-
mieni¢ m.in.: zolnierzy Mikotaja Jemio-
towskiego i Joachima Jerlicza; history-
kéw piszacych proza Wespazjana Ko-
chowskiego i Jana Wawrzynica Rudaw-

nych przysiegtych deputowanych. Mieli oni
pobra¢ towary i pewne rzeczy. Jednym z nich
byt Jakub Bernek, tawnik lubelski. Nawet dla
przedstawiciela wladz Lublina, jakim byl Ber-
nek, pelnienie takiej funkcji sprawiato duzy trud.
Byt on bowiem narazony na wielka pokuse de-
fraudacji zbieranego poboru, tapéwke za uchyl-
enie sie przez danego obywatela od obowigzku
placenia opfaty lub zmniejszenie jej wysokosci.
Wspomniany tawnik wilasnie o to ostatnie prze-
winienie zostal oskarzony do sadu radzieck-
iego, ktory 19 listopada 1655 r. rozpatrywat jego
sprawe. Bernek mial zmniejszy¢ pobér Murad-
owi Ormianinowi, za co przyjat tapéwke w post-
aci kaftana. Wynik rozprawy w sadzie nie byl
pomyslny dla oskarzonego, ktéry zostal skazany
na kare pieniezng w wysokosci 10 grzywien. Kara
miala zosta¢ przeznaczona na potrzeby miasta.
Natomiast za tapéwke - kaftan , juz pochodzony”
Bernek musial zaplaci¢ poborcom 12 zt (A. Kos-
sowski, Lublin w latach , Potopu”, s. 244; Relacya
albo doktadny opis, s. 246, 248).

» H. Lopacinski, Z czaséw Wojen Kozackich, s.
347.
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skiego oraz wierszem Gabriela Krasin-
skiego; zolnierza-historyka piszacego
po tacinie Samuela Gradzkiego (Grond-
skiego); wojskiego lubelskiego-kaszte-
lana bieckiego Jakuba Michatowskiego;
sekretarza krolowej Rzeczypospolitej
Pierre’a des Noyersa; mieszczanina Ba-
zylego Rudomicza oraz anonimowego
tworce ,Relacyi”, prawdopodobnie
kupca niemieckiego pochodzenia.

Sposréd wymienionych twoércéw
kradziez Drzewa Parskiego opisalo
tylko kilku. Byli to: Jakub Michalowski,
Pierre des Noyers, Mikolaj Jemiotow-
ski, Jan Wawrzyniec Rudawski, Samuel
Gradzki i anonimowy autor ,Relacyi”.

Wszyscy wymienieni autorzy je-
dynie wspomnieli o rabunku Drzewa
Krzyza Swietego ograniczajac sie do
zwieztej informacji, na marginesie row-
nie stabo opisanego przez nich zajecia
Lublina.

Jakub Michatowski nadmienit je-
dynie, ze ,Moskwa z Kozakami przed-
mieécie popalili w Lublinie. Zydéw
snadz na dziesie¢ tysiecy wycieli i mia-
sto spladrowali, ale przecie w miescie
nie wiele zabijali. Inter caetera drzewo
Krzyza Swietego u Ojcéw Dominika-
néw wzieli”34,

Nieco wiecej konkretnych faktéw
podat sekretarz krélowej Rzeczypospo-
litej, zony Jana Kazimierza Wazy, Pier-
re des Noyers, wedlug ktérego , miasto
okupito sie od ognia i rabunku 8000,00
frankéw i potowe drzewa prawdziwe-
go Krzyza swietego, ktére tam byto zto-
zone i stanowilto najwigksza w Swiecie
cze$é tej relikwii”®. Des Noyers sta-

* Jakuba Michatowskiego, wojskiego lubelskiego, a
pdzniej kasztelana bieckiego ksiega pamigtkowa z daw-
nego rekopisu bedgca wtasnoscig Ludwika hr. Morsz-
tyna, wyd. A. Z. Helcel, Krakow 1864, s. 772.

3 Portofolio Krélowej Maryi Ludwiki, czyli zbior



nowczo zaznaczyl, ze w Lublinie czast-
ka Krzyza Swietego byla najwieksza
jego czescia na $wiecie, czyli wszystkie
pozostate byly mniejsze*. Dla naszych
rozwazan kluczowym bylo stwierdze-
nie, ze polowa relikwii zostata zrabo-
wana.

Rewolucyjng wprost wypowiedzig
byt opis zrédlowy Mikolaja Jemiotow-
skiego: ,, wyprawit Chmielnicki spode
Lwowa, wojsko swoje i moskiewskie
we 2000 pod dyrekcyja Daniela Wy-
howskiego i Buturlina Moskala az
ku Lublinowi, ktérzy idac i wszedzie
pladrujac w popiét wsi i miasteczka
obracajac, Zamosé¢ i Belz wprawdzie
mineli, ale pod Lublin przyszedszy,
przedmiescia i miasto zydowskie spali-
li i juz [w] samo miasto Lublin jako to
nie bardzo obwarowane, wpas¢ mieli,
by nie sama faska Boska i moc Krzyza
Swigtego, tam w Lublinie w klasztorze
OO. Dominikanéw bedacego, ratowa-
fa. [...] Nawet i czes¢ Krzyza Swietego
cale zmyslone i na ksztalt prawdziwe-
go wyrobione i we ztoto oprawione, na
rozkaz ich wydano, ktére oni wierzac,
ze prawdziwe z uszanowaniem wzigw-

listow, aktow urzedowych i innych dokumentéw
sciggajacych sie do pobytu tej monarchini w Polsce, t.
I, wyd. E. Raczyniski, Poznan 1844, s. 205.

% Inne relikwie Drzewa Krzyza Swietego
znajduja sie w bazylikach: §w. Piotra i S. Croce
di Gerusalemme w Rzymie, $w. Marka w
Wenecji, Notre Dame w Paryzu, opactwach
benedyktynskich: $w. Macieja w Trewirze i w
Maria Laach, katedrach: w Limburgu, Kolonii,
Reims, Tuluzie, Paderborn, Pradze, ponadto
na Gorze Athos, w Atenach, Zagorsku, Lenin-
gradzie, Kopenhadze, Moskwie. W Polsce relik-
wie Krzyza Panskiego znajduja sie, w kosciele
na Swietym Krzyzu na Lysej Goérze oraz kaplicy
Swietokrzyskiej na Wawelu (J. Kope¢, Drewo
Krzyza Swit;tego, [w:] Encyklopedia Katolicka, red.
L. Biertkowski, F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, t. 4,
Lublin 1985, s. 251).

szy”¥. Jemiolowski potwierdzal zra-
bowanie Drzewa Krzyza Swietego, ale
takze zaznaczy! przy okazji, iz byto ono
falsyfikatem, oprawionym w zloto i
sporzadzonym na podobienistwo praw-
dziwego Drzewa Panskiego. Natomiast
powodem, dla ktérego nieprzyjaciele
zabrali relikwie byla wiara rosyjskich
zolnierzy w jej prawdziwosc.

Z kolei Jan Wawrzyniec Rudaw-
ski potwierdzal autentycznos¢ relikwii
stwierdzajac, ze ,nieraz wyraznie prze-
powiadata [Drzewo Krzyza Swiete-
go - przyp. A.P.] przyszte kleski; tak
naprzykiad, w 1648 r. saczyla z siebie
przez czas dtugi krew, zastygajaca w
dziwne a okropne ksztaltty”*. Wartos¢
Drzewa Panskiego i innych lubelskich
tupéw pamietnikarz okreélit na wiek-
szg niz ztoto Indii i Arabii: ,zdobycz
tak wielka dostata sie w rece nieprzyja-
ciét [wojsk Potiomkina i Wyhowskiego
- przyp. A.P.], ze zadowolila tych na-
wet, ktérych nie nasyciloby zloto Indji
i Arabji”?®.

W opisie zajecia i okupacji Lublina
sporzadzonym przez Samuela Gradz-
kiego znajduje sie kilka nieprawdzi-
wych informacji, takze tych dotycza-
cych Krzyza Swietego. Stwierdzal on
bowiem, ze ,przychodzi wiadomosé
[...] ze Lublin zréwnany jest z ziemia,
chociaz spalone byly tylko przedmie-
$cia, miasto za§ w obrebie muréw wy-
kupilo sie ogromna suma pieniedzy i
wielu innemi rzeczami cennemi, ktore

7 M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski
zawierajgcy (1648-1679), oprac. ]J. Dziegielewski,
Warszawa 2000, s. 145

*®  W. J. Rudawski, Historja Polski od $mierci
Wihadystawa 1V az do pokoju oliwskiego, czyli dzieje
panowania Jana Kazimierza od 1648 do 1660, ttum.
W. Spasowicz, t. 2, Petersburg - Mohylew 1859, s.
38.

3 Tamze.
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tam znalazly sig, jako potrzebne, do
uzytku. Nawet ta cerkiew, ktéra przed
30 laty prawie odebrano ludziom wiary
greckiej, zostala im powrécona z uro-
czysta przysiega burmistrza i rajcow,
jak réwniez wybitnych kaptanéw, zto-
zong co do tej cerkwi (i to przy drzewie
Krzyza $w.), ze odtad nigdy nie zabiorg
jej na uzytek kosciota rzymsko-katolic-
kiego. Dla wigkszej zas powagi tej przy-
siegi, czastke tego drzewa $w. Krzyza
postano Chmielnickiemu z takim za-
kleciem, aby ten sam krzyz plagami
réznemi pobit krzywoprzysiescow” 4.
W tym cytacie waznym podkreslenia
jest stowo ,czastke” w odniesieniu do
Krzyza Panskiego, ktérego nie catosé, a
jedynie czes¢ mieliby wywiez¢ z Lubli-
na nieprzyjaciele okupujacy miasto.

Gradzki mylit sie w umiejscowieniu
Krzyza Swietego w cerkwi (naprawde
relikwia znajdowata sie¢ w kosciele $w.
Stanistawa nalezacym do klasztoru OO.
Dominikanéw) oraz okresleniu, jak do-
szto do jej zrabowania (nie wystano
relikwii do Chmielnickiego, poniewaz
tego pod Lublinem w ogoéle nie bylo,
natomiast zabrat ja Piotr Iwanowicz Po-
tiomkin, rosyjski dowddca)*.

W pewien sposéb deprecjonowat,
podobnie jak Jemiotowski, znaczenie
Drzewa Krzyza Swietego réowniez ano-
nimowy autor ,Relacji”, ktéry dwu-
krotnie podwazal wiare mieszkaricéw
w relikwie sugerujac, ze jesli jest au-
tentyczna to nie da sie jej wywiezé z
Lublina lub podzieli¢: ,u Dominika-
now jest ta relikwia, i tu panuje o niej
przesadna wiara, ze z zaden sposéb nie
da sie z miasta wywiez¢, ani podzieli¢

“ H. Lopacinski, Z czasow Wojen Kozackich, s.
343.
4 Tamze.
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na czesci”* i ,,Wojewoda tegoz jeszcze
od wieczora [22 pazdziernika - przyp.
A.P.] przyby!t do miasta i zazadat Drze-
wa Krzyza Swietego od Dominikanéw;
na udzielenie chociaz czesci z niego za-
konnicy zmuszeni byli w tym mniema-
niu, ze predzej wszyscy nieprzyjaciele
zging, nim relikwia pozwoli sie zabraé.
Mogli jednak lamentowac”*.

Podsumowujac rozwazania pa-
mietnikarzy na temat kradziezy Drze-
wa Krzyza Swietego nalezy stwierdzi¢,
ze - zdaniem Pierre’a des Noyersa, Sa-
muela Gradzkiego oraz autora ,Rela-
cyi” - Rosjanie zabrali czes¢ lub potowe
Swietej relikwii. Pozostali autorzy, Mi-
kotaj Jemiotowski, Jakub Michatowski
oraz Jan Wawrzyniec Rudawski, nie
wspomnieli o tym w swoich krétkich
opisach dotyczacych zajecia i/lub oku-
pacji Lublina.

Zakoriczenie okupacji rosyjsko-
-kozackiej w Lublinie nie oznaczato
kresu historii Drzewa Krzyza Swietego
w kodciele dominikanskim. O Swietej
relikwii bynajmniej nie zapomniano*.

“ Relacya albo doktadny opis, s. 244.

4 Tamze, s. 246.

“  Pomimo wywiezienia relikwii z Lub-
lina nadal prowadzone byly prace odbudowy
dominikariskiego kosciota $w. Stanistawa po
pozarze z 1575 r. Rozpoczeta w 1645 r. budowa
kaplicy Tyszkiewiczowskiej, ktorej przeznac-
zeniem bylo przechowywanie oprawionego
Drzewa Krzyza, z przerwa pod koniec 1655
r., zakonczona zostala ostatecznie w 1658, o
czym $wiadcza zachowane rachunki w archi-
wach konwentu dominikanéw lubelskich oraz
data wpleciona we fryz ornamentalny pod
srodkowym obrazem Ukrzyzowania (J. Kowalc-
zyk, Architektoniczno-rzezbiarskie dzieto Falconiego
w Lublinie (Kaplica Sw. Krzyza przy kosciele Domini-
kanow), ,Biuletyn Historii Sztuki”, 1962 (24),
nr 1, s. 3-4; H. Macik, Kosciot OO. Dominikanéw
pw. Sw. Stanistawa, (dostep z dn. 27.03.2013),
URL: <http://www lublin.eu/images/upload/
dominikanie.pdf>). Prowadzone prace $wiadcza,



Rzeczypospolita kilkakrotnie starata sie
o zwrot Drzewa Parnskiego, co potwier-
dzaja zabiegi dyplomacji polsko-litew-
skiej. Sprawe odzyskania Krzyza Swie-
tego lub jego czesci trzy razy wiaczano
do uméw miedzynarodowych pomie-
dzy Rzeczypospolita a Rosja.

Podczas rokowan pokojowych
zmierzajacych do zawarcia ukladu w
Andruszowie w 1667 r. konczacego
trzynastoletni okres wojen z Rosja®
postowie polsko-litewscy wysuwali 12
lipca 1664 r. w Durowicach wiele wa-
runkéw niemozliwych do zaakcepto-
wania dla strony rosyjskiej. Na podsta-
wie jednego z owych warunkéw car zo-
bowiazany byt do zwrotu, oprécz ksiag
grodzkich, ziemskich, trybunalskich,
broni i wiezniéw, takze Drzewa Krzyza
Swietego®.

Ostatecznie powtarzat ten warunek
rozejm andruszowski w ktérym IX ar-
tykut dotyczyt zrabowanej w Lublinie
relikwii: , A co sie tknie rocznego oche-
dostwa i rzeczy koscielnych i cerkiew-
nych, Bogu na chwale poswieconych,
jakoto wszelkiego naczynia, $wietosci i
religii, osobliwie sztuki Drzewa Krzyza
S-go w Lublinie wzietej i r6znych obra-
z6w i 0zd6b koscielnych i cerkiewnych,
to wszystko cokolwiek sie zebraé w
panstwie JC. Mci bedzie mogto, najdalej
w roku jednym za obestaniem sie wiel-
kich naszych Hospodaréw powréco-
no bedzie. O dzwony zasie z paristwa,
JKr. Mci i Rzeczypospolitej, do Paristwa

iz w Lublinie zakladano powrét relikwii skoro
jeszcze w trzy lata po jej wywiezieniu kontynu-
owano roboty sztukatorskie i malarskie.

* Na temat diugoletnich rokowan pokojowych
prowadzonych do ostatecznego ukladu w An-
druszowie w 1667 r. zobacz Z. Wéjcik, Traktat An-
druszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959.

“ H. Lopaciniski, Z czaséw Wojen Kozackich, s.
345.

JCar Wiel. Moskiewskiego wywiezione,
na pierwszej komissyi, przez wielkich
z obu stron pelnomocnych postéw, do
ukontentowania dohowor uczyniony
ma by¢”¥.

W zrealizowaniu wszystkich po-
stanowien natrafiono na duze trud-
noéci wobec faktu rozwiezienia przez
rosyjskie wojsko zdobytych tupdéw
po calym panstwie, nawet na Syberie.
Strona polsko-litewska juz pod koniec
1667 r. upominala sie o zwrot rzeczy
wymienionych w artykufach traktatu
andruszowskiego o czym donosit w
swoim diariuszu wojewoda witebski,
Jan Antoni Chrapowicki: ,odebratem
list od pana referendarza [litewskie-
go Cypriana Pawla Brzostowskiego] z
Stolicy [z Moskwy - przyp. A.P.] pisany
15 Decembra [1667 r.]. Pisze, ze juz sie
uklada w droge i ze powtdrnie byli u
cara [Aleksego Michajtowicza] i rozma-
wiali o wiezniach naszych, o Drzewie
Swietego Krzyza przez Moskwe w Lu-
blinie zabranym i o innych publicznych
aktach. Na to dumac¢ mieli i da¢ w sta-
nowisku respons, a car jm. proposuit,
zeby pokdj wieczny co predzej z zawie-
rano, zeby Rzeczpospolita pamietata na
carewicza [Aleksego Aleksiejewicza],
syna jego, czasu interregni, zeby mu
choé trzecig cze$¢ udzielono Drzewa
Krzyza Swietego. Co sie dziato die 14
decembris”*.

Ponownie o zwrocie Rzeczypospo-
litej Drzewa Krzyza Swietego wspo-
mniano w IX artykule 11-punktowej
nowej umowy, ktéra wypracowano
na podstawie rozméw w koncu 1671

47 Pamietniki historyczne, wyd. L. Hubert, t. 1,
Warszawa 1861, s. 111.

“ J. A. Chrapowicki, Diariusz. Czes¢ druga: lata
1665-1669, oprac, wstep A. Rachuba, T. Wasilews-
ki, Warszawa 1988, s. 378.
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i poczatku 1672 r. przez postéw Jana
Gninskiego i Pawla Brzostowskiego w
Moskwie®.

W zawartym z Rosja w 1686 1. po-
koju grzymuttowskiego (nazywanym
tak od nazwiska posta, Krzysztofa
Grzymuttowskiego, ktéry 6w traktat
negocjowal) nie pojawila sie wzmian-
ka o swietej lubelskiej relikwii*®. Moze
to Swiadczy¢ o tym, ze Drzewo Krzyza
Swietego powrécito do Lublina, ponie-
waz faktem bezspornym jest, iz krol
Jan III Sobieski pielgrzymowat podczas
swojego panowania do tej relikwii’'.

W rozwigzaniu tajemnicy powrotu
Drzewa Krzyza Swietego do Lublina
nie przyczynily sie réwniez po6zZniejsze
dzieta traktujace o tym miescie. Z po-
srod pierwszych badaczy w XIX i do
potowy XX w. zajmujacych sie dziejami
Lublina lub jakims ich wycinkiem tylko
Sierpinski opisal w szerszym stopniu,
czym byta relikwia przechowywana u
dominikanéw, ale nawet on nie podat
informacji o jej rabunku. Zaréwno jed-
nak Sierpinski, jak i ks. Zalewski utrzy-
mywali, iz Drzewo Krzyza znajdowato
sie w lubelskim grodzie potwierdzajac
tym samym jego powr6t z Rosji.

U wspomnianego Sierpinskiego
w ,, Opisie miasta Lublina” wydanym w
1839 r. pojawia sie obszerna wzmianka
o przechowywaniu Drzewa Krzyza w
kosciele dominikanéw. Autor podawat,
iz postuzyt przy sporzadzeniu notatki
na temat relikwii skréconym opisem
historii Krzyza Swietego wykonanym
przez dominikanéw. Zawarte przez

# H. Lopaciniski, Z czaséw Wojen Kozackich, s.
346.

0 Tamze, s. 346-347.

S' Dziedzictwo, (dostep z dn. 2.04.
2013), URL: <http://www.lublin.dominikanie.
pl/?s=2&id=33>.

18 Adam Pawtowski

Sierpinskiego informacje dotycza po-
chodzenia relikwii w lubelskim grodzie
oraz wykonanej oprawy ufundowanej
przez Janusza Tyszkiewicza. Miala ona
zostaé skradziona - przypominal Sier-
pinski - przez Szwedoéw, nie podawat
jednak o zabraniu samej relikwii lub jej
czesci przez Rosjan czy Kozakéw, ani
tym bardziej o jej pdZniejszym powro-
cie po Traktacie Andruszowskim®.

W pierwszym dziele opisujacym
niezwykle obszernie historie Lublina
na przestrzeni wiekéw pt. , Monografia
Lublina” wydanym przez Wiladysta-
wa K. Zielinskiego w 1878 r. zabrakio
jakichkolwiek informacji o rabunku
Drzewa Krzyza Swietego w opisie oku-
pacji miasta przez sily rosyjsko-kozac-
kie*.

W kolejnej , Monografii Lublina” au-
torstwa Alfreda Pomiana Kobierzyckie-
go z 1901 roku zauwazalne jest duze
podobieristwo opisu zajecia Lublina
do podanego przez W. K. Zieliriskie-
go. Najprawdopodobniej Kobierzycki
piszac swoje dzielo skorzystat z pracy
tegoz autora, przez co réwniez w jego
publikacji nie znalazta sie chociazby
wzmianka o grabiezy relikwii*.

W publikacji sensu stricte dotycza-
cej relikwii pt. ,Czgstka Krzyza Chry-
stusowego w kosciele sw. Stanistawa OO.
Dominikanéw” ks. Ludwik Zalewski nie
nadmienil w ogéle o kradziezy w 1655
r. przez rosyjskiego dowo6dce Potiom-
kina Drzewa Krzyza, podobnie jak za-
brakio u niego informacji na temat po-
wrotu relikwii do Lublina. Zaznaczyt

52 S. Z. Sierpinski, Obraz miasta Lublina, Warsza-
wa 1839, s. 44.

52 W. K. Zieliriski, Monografia Lublina, t. 1, Lub-
lin 1878, s. 113-114.

s A. P. Kobierzycki, Monografia Lublina, Lublin
1901, s. 54.



natomiast jej obecno$¢ u dominikanéw
w koésciele $w. Stanistawa™.

Z autoréw, ktérzy przebywali w
Lublinie, o Drzewie Krzyza Swietego
pisali m.in. Jézef Ignacy Kraszewski
oraz Julian Ursyn Niemcewicz. Ten
pierwszy przebywat w miescie w latach
1826-1827, kiedy uczyt sie w miejsco-
wej szkole w czwartej klasie, natomiast
mieszkal w kamienicy na ulicy Grodz-
kiej obok Bramy Grodzkiej. Zwiedza-
jacego miasto Kraszewskiego intrygo-
wal zwlaszcza budynek lubelskiej fary
$w. Michata, koscioty OO. Jezuitéw i
Dominikanéw, klasztory Brygidek i
$w. Ducha, a takze bramy krakowska
i grodzka oraz budynek trybunalski®.
Podawat on ,,chodziliémy na nabozen-
stwo do kosciota Dominikanéw, w kto-
rym podpisana zostala stawna Unja, i
stot podobno ukazywano, gdzie ten akt
obu panstw reprezentanci, podpisani
stwierdzili. Procz tego obszerny, ale nie
piekny i nie smaczny z pozoru Kosciét
Dominikarnski; zalecat sie relikwja wiel-
kiej czesci drzewa Krzyza Swietego”?.
Pomimo czestych odwotart historycz-
nych nie wspomnial jednak w swojej
relacji z pobytu w lubelskim grodzie
o rabunku Swietej relikwii przez rosyj-
skie wojska, ani réwniez o jej powrocie
do dominikariskiego kosciofa.

Trzykrotnie przejezdzajacy przez
Lublin (w 1811, 1816, 1819 r.) Niem-
cewicz podawal, iz zwiedzil klasztor
dominikanski ,zatozony przez Kazi-

% Ludwik Zalewski, Czgstka Krzyza Chrystu-
sowego w kosciele $w. Stanistawa OO. Dominikandw,
s.24.

6 W. Hahn, Lublin w twdrczosci Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, Lublin 1925, s.7-8. Zob. takze ].
Chachaj, Poczqtki kosciotéw lubelskich w Swietle leg-
end i przekazow historycznych, Lublin 2011, s. 52-53.

57 J. 1. Kraszewski, Obrazy z Zycia i podrézy, t. 1,
Wilno 1942, s. 81.

mierza Sprawiedliwego. Gmach nie-
zmiernej wielkosci. Chowaja tam drze-
wo krzyza sw.” Opisywal zabranie
oprawy relikwii na ratowanie kraju w
1794 roku, nastepnie wziecie okupu od
kolejnej oprawy przez wojska austriac-
kie®™. Takze on nie przedstawit jednak
wczesniejszych rabunkéw wojsk rosyj-
skich w stosunku do Drzewa Krzyza.

Natomiast wsréd wspélczesnych
autoréw opisujacych dzieje Lublina
w okresie ,potopu szwedzkiego” nie
wszyscy podawali, przy okazji przed-
stawiania okupacji miasta przez wojska
kozacko-rosyjskie czy szwedzkie, o lo-
sach Drzewa Krzyza Swietego. Czesé
historykéw zwyczajnie pomineta rabu-
nek relikwii i jej powr6t do Lublina nie
zatrzymujac sie w swoich publikacjach
nad tym faktem. Oprécz Aleksandra
Kossowskiego, jako jedyna jeszcze o
rabunku relikwii wspomniata - jednym
zdaniem - Maria Stankowa®. Poza nig
jednak grabiez Drzewa Krzyza pomine-
li inni badacze zajmujacy sie¢ okupacja
Lublina przez wrogie oddzialy m. in.
wybitny znawca tej epoki Adam Ker-
sten®, a takze J6zef Mazurkiewicz ' czy
Edward E. Mierzwa i Stanistaw Two-
rek®2.

Wyjatkiem pod wzgledem opisu
wywiezienia relikwii przez Rosjan w
1655 roku do soboru Uspienskiego byla

¢ J. U. Niemcewicz, Pamietniki Juliana Ursyna
Niemcewicza 1811-1820. Po raz pierwszy z auto-
grafow wydane, t. 1811-1813, Poznan 1871, s. 173.

%9 M. Stankowa, Zmierzch znaczenia Lublina, s.
123-148.

% A. Kersten, Rola polityczna Lublina w latach
, potopu” (1648-1660), s. 149-158.

¢ J. Mazurkiewicz, Okres upadku i reform, w:
Zarys dziejéw Lublina 1317-1967, red. H. Zins, Lu-
blin 1967, s. 21-29.

& E. A. Mierzwa, S. Tworek, W okresie wojen i
konfederacji 1648-1696, s. 353-392.
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praca Jozefa Wzorka. Wyréznia sie ona
na tle innych traktujacych o lubelskiej
relikwii zwlaszcza pod katem okre-
Slenia daty powrotu Drzewa Krzyza
do Lublina. Wzorek podat, iz relikwia
powrdcita do lubelskiego grodu po 12
latach od jej wywiezienia. Skradziona
zostata w 1655 r., czyli - wedlug Wzor-
ka - powrécita w 1667 r. Powoluje sie
przy tym na Aleksandra Kossowskie-
go oraz dzielo, z wzmianka pod data
1672 31 Grudnia, Ksiega ekspenséw
00. Dominikanéw w Lublinie. Rkps nr
1753 Biblioteka PAN Krakow, gdzie
byta mowa o wykupieniu , 0d zlotnika
oprawy na Drzewo Krzyza Swietego z
Moskwy”.

Podsumowujac przedstawione tu
rozwazania nalezy zaznaczyé, ze o ile
dosé¢ dobrze znane sa juz okolicznosci
rabunku relikwii, zwlaszcza na tle calej
okupacji Lublina przez wojska rosyj-
sko-kozackie, o tyle duzg niewiadoma
pozostaja dwa watki, na ktére na obec-
nym etapie badan nie mozna jeszcze
poda¢ pewnej odpowiedzi. Pierwszym
zagadnieniem jest, czy Rosjanie zrabo-
wali calos¢ Drzewa Krzyza Swietego
czy tylko jakas jego czes¢. Na podsta-
wie analizy dostepnego materialu Zré-
dtowego i zebranych dziet historycz-
nych wydaje sie, iz Potiomkin wywidzt
do Rosji calg relikwie. W przeciwnym
razie wspomniano by o ,,cudownym”
ocaleniu jakie$ czastki Drzewa Krzyza
Panskiego, prébowano by zakupié¢ dla
niej bogato zdobiong oprawe lub wy-
wiez¢ z miasta w celu jej ochrony przed
licznymi wrogami ojczyzny.

Drugim interesujacym watkiem jest
powr6t relikwii z Rosji do Lublina. Ra-
czej nie wroécita po 12 latach od jej gra-

¢ J. Wzorek, Drzewo Krzyza 5wig3tego, s. 20.
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biezy z lubelskiego grodu, czyli w 1667
r., poniewaz przecza temu omowione
w niniejszej pracy zrddla. Sa to artykut
IX Traktatu Andruszowskiego oraz dia-
riusz Jana Anotniego Chrapowickiego z
konica tegoz roku, a takze nowa umowa
wypracowana miedzy Rzeczpospolita,
a panstwem rosyjskim na przelomie
1671-1672 r. Nie mozna wiec potwier-
dzi¢ informacji Jézefa Wzorka o dacie
powrotu Drzewa Krzyza do Lublina.
Sktania¢ nalezy sie zatem do umiej-
scowienia daty zwrotu $wietej relikwii
przez Rosjan za pomoca dat skrajnych.
Beda to wiec lata od 1672 do 1686, czyli
podpisania pokoju Grzymulttowskiego,
w ktérym to dokumencie zabraklo wa-
runku zwrotu relikwii dominikanom
lubelskim, co mozna uznaé prawdopo-
dobnie za ostateczny powrét Drzewa
Krzyza do Lublina.

Réwnie tajemniczo przedstawia
sie - zasygnalizowana jedynie w tym
szkicu - kwestia wymiaru rabunku re-
likwii, czy nalezy go okresla¢ jako eko-
nomiczny, czy bardziej psychologiczny
w sensie np. zabrania sity Chrystuso-
wej zawartej w tymze przedmiocie sa-
kralnym. Z tego powodu koniecznym
jest prowadzenie dalszych badan nad
zagadnieniem lubelskiego Drzewa
Krzyza Panskiego, dzieki czemu bedzie
mozliwe poznanie odpowiedzi na sze-
reg interesujacych pytan zwigzanych ze
$wietymi relikwiami i historig Kosciola
chrzescijaniskiego.



Summary

The theft of the Holy Cross Wood Relic in 1655 and its return

to the Republic of Poland

This article is dedicated to the issue of
the theft of the Holy Cross Wood Relic
by the Russian army in Lublin in 1655,
and then its mysterious (in terms of the
precise date of this event) return to the
Republic of Poland.

For centuries, the Holy Cross Wood
Relic had been kept in St. Stanislaus
Dominican Church in Lublin. The rel-
ic was stolen during the occupation of
the town by the Russian-Cossack forc-
es by the decision of Peter Ivanovitch
Potemkin. The sources concerning the
seizing and plundering of the city by
the Cossacks and Russians are numer-
ous, but they are inconsistent, i.a. when
it comes to the fact whether the entire
Holy Cross Wood had been transported
to the East, or just some part of it.
There are also no prerequisites to deter-
mine the exact date of the return of the
relic from Russia to Lublin, although
twohistorians have made such attempts.
They incline towards the assumption
that it most probably happened in 1667.
However, the negotiations, and follow-
ing them the agreements between the
Polish Lithuanian Commonwealth and
Russia aimed to end hostilities, settling
all the disputes and unresolved issues,
i.e. the return of objects of economic
and sacral significance. The mystery
of the return of the Holy Cross Wood
Relic has not been resolved, not only
by contemporary historical publica-
tions, but even authors living in Lublin
in the past (Niemcewicz, Kraszewski).
Also the historians from the 19th and
the first half of the 20th century, even

if they do mention the theft of the relic
and its return, provide only a reference
to this event without offering any date,
even an assumed one.
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