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Podlaskie sejmiki ziemskie jako organ reprezentacyjny samorzadu
szlacheckiego | Rzeczypospolitej

rzadnoé¢ sensu largo — w zakresie ogélnych zatozen dotyczacych lokalnej

polityki panistwa, jak tez sensu stricto - w poszczegdlnych kwestiach doty-
czacych problematyki gospodarczej, czy zagadnieri obronnoéci lub sadownictwa.
Tradycje te siegaja czaséw wczesnego Sredniowiecza. Rozwijane byly w okresie I
Rzeczypospolitej, a najbujniejszy rozkwit przezyly w podokresie demokracji szla-
checkiej. Jednakze é6wczesne, bardzo zréznicowane rozwigzania w tym zakresie,
nie byly tak dojrzatymi i $wiadomie budowanymi systemowymi konstruktami po-
lityczno-prawnymi, jakie pojawily sie w XX wieku i wystepuja obecnie.

Uchwaly sejmu Rzeczypospolitej juz od poczatku XVI stulecia zwieraja za-
pisy stwierdzajace, ze zostaly one podjete , za jednomysélng rada i wola wszystkich
panéw rady, duchownych i $wieckich, a takze sejmikéw ziemskich, ktérych posto-
wie ze wszystkich ziem przybyli na sejm walny”'. Przy okazji koronacji Aleksandra
Jagielloriczyka ,panowie rady” podjeli prébe skupienia wladzy panstwowej w
swoich rekach, wymuszajac przywilej mielnicki znacznie ograniczajacy wiadze
monarszy, a zwiekszajacy zasieg wladzy senatu. Przywilej sankcjonowat prawo
oporu w stosunku do famigcego szlacheckie przywileje monarchy, ale jednoczeénie
negatywnie oceniat ogét szlachecki. Préba przywrécenia monopolu urzedniczego
moznowladztwa za sprawa przywileju mielnickiego nie przyniosta oczekiwanego

S amorzadnoé¢ lokalna ma w Polsce dlugie i bogate tradycje. Zaré6wno samo-

! Cyt. za: J. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, Warszawa 1964, s. 24.
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rezultatu, poniewaz uklad sit spolecznych nie stwarzat ku temu mozliwosci. Mimo
tego, ze przywilej mielnicki zostal zniesiony, gdyz sejm uchwalajac konstytucje
Nihil novi, przekreslil ostatecznie postanowienia przywileju uznajac go za niebyty,
wplywy moznowladztwa pozostaty jednak znaczace®.

Sejmiki ziemskie uznawaly sie za uprawnione do wysuwania ré6znorodnych
postulatéw nie tylko wobec swoich postéw, ale réwniez w stosunku do senato-
row ze swojego wojewodztwa. Senatorowie przewyzszali wéwczas liczebnie po-
stéw ziemskich prawie o potowe, w stosunku 87 do 45°. Na poczatku XVI wieku ze
sktadu sejmu znikneli urzednicy ziemscy, ktérzy wczesniej reprezentowali szlachte
swoich ziem niejako z urzedu. Sejmiki glosily poglad, ze oba organy reprezentacyj-
ne powinny wspétdziata¢ tworzac ciato w rodzaju sejmowego kota wojewé6dzkie-
go.

W opinii sejmikéw postowie delegowani przez sejmiki na sejm walny zgodnie
z legacja krélewska powinni posiadac ,zupelna moc” (plena potestas), co umozliwia-
toby im przyjmowanie uchwal proponowanych przez monarche. Szybko pojawity
sie jednak ograniczenia czynione w tym zakresie przez sejmiki. Poprzez instruk-
cje poselskie w postaci imperatywnego mandatu bezwzglednego (limita potestas),
ograniczaly one swobode dziatania postéw poleceniami i nakazami bedacymi w
interesie szlacheckich wyborcow.

Zasady wyborcze, w tym takze procedure wyboru postéw na sejm, okresla-
ty konstytucje sejmowe wydawane dla wojewddztw w celu ,zatrzymania zgody i
rzadu w obieraniu postéw ziemskich i deputatéw na trybunat”*. Konstytucje dla
wojewddztwa podlaskiego nadawane byly na wniosek wojewo6dztwa, ktéry zawie-
rat sie w instrukcjach i byl wysuwany przez podlaskich postow.

Regulacja wyboréw poselskich konstytucja o zasiegu lokalnym wskazuje na
fakt, ze sam sejmik nie byt wladny ustanowi¢ samodzielnie norm prawnych w tym
zakresie nawet dla swojego wojewé6dztwa. Uchwaly sejmikowe dotyczace kwestii
wyborczych przybieraly forme wnioskéw lub ewentualnie gotowych projektow
odpowiednich konstytucji sejmowych o zasiegu lokalnym. Z drugiej jednak strony
monarcha czy sejm nie byly organami, ktére mogtyby narzuci¢ konkretnych zasad
postepowania, jako jednolitych dla wszystkich sejmikéw. Wigzato sie to z podsta-
wowa zasada ustrojowa stwierdzajaca, ze nowe prawo moze by¢ wprowadzone w
danej ziemi czy wojewddztwie wylacznie za zgoda miejscowej szlachty lub na jej
wniosek. Przepisy ustawowe normowaly tylko niektdre aspekty dotyczace postow
i kwestii ich obierania. Natomiast reszta spraw pozostala w sferze prawa zwycza-
jowego.

Konstytucja Nihil novi koriczaca okres formowania sie polskiego sejmu stwier-
dzata, ze prawa ogoélne i ustawy publiczne, jako dotyczace ogétu narodu, stanowio-
ne by¢ maja z udziatem postéw ziemskich. Akcentujac role sejmu walnego konsty-

2 Zob. Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia paristwa i prawa Polski od potowy XV w. do r. 1795,
Warszawa 1957.

3 J. Bardach, Historia patistwa..., s. 24.

* S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego. Ustrdj i funkcjonowanie, Warszawa-Kra-
kow 1987, s. 78.
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tucja hierarchizowatla zgromadzenia szlacheckie, na goérze piramidy sytuujac sejm
walny. Ugruntowata ustréj demokracji szlacheckiej, czynigc cecha charakterystycz-
na polskiego sejmu reprezentacje stanu szlacheckiego.

Dzieki udziatowi w zyciu politycznym szlachta zaczeta mysle¢ i dziata¢ nie
tylko lokalnie, ale réwniez coraz czesciej w kontekscie swoich probleméw przy-
wolywata perspektywe panstwowa. Sprzyjala temu czestotliwosé zwotywania sej-
moéw walnych. Z uptywem czasu w izbie poselskiej rosta pozycja $redniej szlachty,
a stabto stronnictwo moznowladcze i prokrélewskie.

Ziemie podlaskie od czasu unii horodelskiej z 1413 roku byly czescia wo-
jewodztwa trockiego. Sto lat pézniej na mocy przywileju Zygmunta I weszly w
sktad nowoutworzonego wojewddztwa podlaskiego. W latach 1517-1520 Podlasie
ponownie wchodzilo w sklad wojewo6dztwa trockiego, aby od 1520 roku ponow-
nie zaistnie¢ jako wojewddztwo podlaskie’®. Od 1569 roku wojewo6dztwo podlaskie
ztozone bylo z ziem: drohickiej, mielnickiej i bielskiej. Taki byt tez rozklad okregéw
sadow grodzkich i tak ukladata sie hierarchia poszczegélnych ziem oraz cursus ho-
norum - droga awansu szlachty na podlaskie urzedy. W stolicy kazdej z ziem (dla
drohickiej stolica byl Drohiczyn, dla mielnickiej - Mielnik, za$ dla bielskiej stolica
byl Branisk) zbierat si¢ odrebny sejmik. Kazdy z podlaskich sejmikéw ziemskich wy-
bieral po dwéch postéw na sejm, wiec reprezentacja parlamentarna wojewé6dztwa
podlaskiego liczyla tacznie szes¢ oséb®. Chociaz sejmiki porozumiewaly sie miedzy
soba, szczeg6lnie drohicki i mielnicki, to poselska reprezentacja Podlasia nie byta
dostatecznie zintegrowana. Nie istnialo zadne oficjalne forum, gdzie szlachta czy jej
postowie mogliby uzgadnia¢ swoje stanowiska. Teoretycznie forum takie stanowit
obradujacy w Warszawie sejmik generalny mazowiecki - wtasciwy dla wojew6dz-
twa podlaskiego - jednakze postowie podlascy pojawiali si¢ na nim incydentalnie”.
Stosunkowo czesto zdarzata sie wiec, Ze na sejmie postowie z wojewddztwa podla-
skiego prezentowali r6zne - nierzadko sprzeczne - stanowiska®. Do czasu zawar-
cia unii lubelskiej sejmiki podlaskie byly elementem parlamentaryzmu litewskiego,
za$ po 1569 roku staly sie czescia sktadowa parlamentaryzmu koronnego’.

Na Podlasiu, podobnie jak i w innych regionach Rzeczypospolitej, dziatal-
noé¢ parlamentarna byla jedna z drég szybkiego awansu politycznego i spolecz-
nego. Z czasem wyksztalcita sie pewna tradycja uprawiania polityki na poziomie
lokalnym i og6lnokrajowym przez poszczegdlne rody szlacheckie. Wielu z postéw
podlaskich pochodzito z rodzin nalezacych do elity parlamentarnej Sredniowiecz-

5 A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj i funkcjonowanie: sejmik
trocki, Warszawa 2000, s. 19-21.

¢ J. Urwanowicz, Funkcjonowanie sejmikéw podlaskich w XVI-XVIII wieku. Typowos¢ czy specyfika?, [w]
Cywilizacja prowincji Rzeczyposolitej szlacheckiej, red. A. Jankowski, A. Klonder, Bydgoszcz 2004, s. 106-
108.

7 J. A. Gierowski, Sejmik generalny Ksigstwa Mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza, Wroclaw
1948, s. 23-36 i 88.

8 J. Choiriska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow, Warszawa 1998, s. 41 i n.

° A. Rachuba, Wielkie Ksiestwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763,
Warszawa 2002, s. 11-44. Zob. tez J. Siedlecki, Uczestnictwo szlachty ziemi bielskiej w sejmach litewskich do
1569 roku, ,Zeszyty Naukowe Filii UW w Bialymstoku”, z. 71, t. 14, 1990.
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nego Mazowsza, ktérzy po kolonizacji Podlasia, a nastepnie jego inkorporacji do
Korony, zdobyli tu wysoka pozycje i pozyskali wiele wyzszych i nizszych stano-
wisk. Cigglos¢ politycznego znaczenia rodéw szlacheckich byla elementem znacza-
co wzmacniajacym prestiz i szanse poszczegdlnych kandydatéw na postéw. Sieé
powiazan rodzinnych, siegajacych kilku pokoler wstecz, byla w wielu przypadkach
podstawa kariery politycznej i zasiegu wplywow oraz generalnie pozycji spotecznej
i zwigzanego z tym poziomu zycia. Po unii lubelskiej uformowatla sie grupa postéw
wybieranych wielokrotnie. Mozna ich okresli¢ mianem parlamentarzystéw zawo-
dowych. Krag os6b sprawujacych funkcje poselskie byl dos¢ ograniczony. Wiele
nazwisk powtarzalo sig, a znakomita wiekszos¢ os6b sprawowata je wielokrotnie™.
Niektorzy z podlaskich parlamentarzystéw postowali kilkakrotnie, a cze$¢ z nich
otrzymywatla mandaty poselskie z r6znych ziem i sejmikéw!''. Wéréd postujacych
czesto wystepowali przedstawiciele tych samych rodzin, co moze $wiadczy¢ o ich
prestizu i wptywach.

Postowie sejmowi, podobnie jak inne osoby piastujace réznorodne funkcje
powierzone im przez sejmiki, np. deputata trybunalskiego, marszatka sejmikowe-
g0, poborcy czy delegata, wywodzili sie w wiekszosci przypadkéw ze srodowiska
sejmikowych aktywistow, systematycznie uczestniczacych w zjazdach ziemskich i
wojewddzkich, albo ich mocodawcéw'?. Nadzwyczaj cenionym przez szlachte bylo
posiadanie przez postéw i innych funkcjonariuszy publicznych, szczegdlnie depu-
tatéw trybunalskich, wyksztalcenia prawniczego i zwigzanej z tym bieglej znajo-
mosci taciny. Na kwestie powigzane z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci
zwracano szczegodlnie duzo uwagi, dlatego do sprawowania funkgji publicznych
poszukiwano oséb znajacych te dziedziny, a przy tym jeszcze posiadajacych au-
torytet i zaufanie wspoétobywateli. Postowie podlascy wybierani byli gtéwnie spo-
srod lokalnych urzednikéw, przede wszystkim ziemskich. Znajdowali si¢ wsréd
nich podkomorzowie, miecznicy, chorazowie, stolnicy, sedziowie ziemscy, podsed-
kowie, czes$nicy oraz pisarze. Wybierani byli réwniez starostowie grodowi. Postem
zosta¢ mogl takze marszalek sejmikowy, gdyz nie byto zakazu faczenia tych dwoéch
funkgji. Zwykla szlachta byta zazwyczaj w mniejszosci, jesli chodzi o funkcje posel-
skie®.

Duza tolerancje wykazywano w stosunku do posiéw na gruncie obyczajowo-
éci i moralnosci. Swiadczy¢ o tym moze przypadek podkomorzego liwskiego Sta-
nistawa Wojstawskiego, ktéry porzuciwszy dom rodzinny zwiazat sie¢ z zong woj-
skiego mielnickiego Adama Oledzkiego, biorac z nig $lub, mimo ze byla ona wcigz
zamezng. Malzenistwo owe oczywiscie uniewazniono przed sagdem biskupim, ale
skandal odbit sie szerokim echem po calej prowingji. Nie zaszkodzilo to jednak w

1 1. Siedlecki, Mikotaj Skaszewski i Krzysztof Zelski - postowie szlachty ziemi bielskiej na sejmy Rzeczypospo-
litej, ,Studia Podlaskie”, 1991, t. 3, s. 27.

" Tamze, s. 27 in. Zob. tez tenze, Sejmiki szlachty ziemi bielskiej w Brarisku w XVI-XVIII wieku, ,Przeglad
Historyczny”, t. LXXX, z. 2, 1989.

2. W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w X VII i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 156-157
i160.

13 Zob.: ]. Siedlecki, Mikotaj Skaszewski...; tenze, Sejmiki szlachty...
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niczym autorytetowi i publicznej karierze niechlubnego bohatera tej przygody.
Szlacheccy wspoélbracia nadal darzyli podkomorzego zaufaniem i bardziej cenigc
jego polityczne doswiadczenie niz obyczaje jeszcze dwukrotnie obrali go postem
na sejm, a pézniej marszatkiem sejmiku'. Przypadek ten, chociaz bardzo osobliwy,
dobrze ilustruje zakres wyrozumiatosci duzej czesci szlachty dla r6znego rodza-
ju wystepkéw obyczajowych, a nade wszystko braku ich konsekwencji w postaci
wplywu na efekty dzialalnosci politycznej oséb, ktére sie tychze wystepkéw do-
puszczaty. O uzyskaniu mandatu poselskiego ostatecznie decydowalo wiele czyn-
nikéw. Liczyto sie posiadanie autorytetu zwigzanego czesto z pelnieniem urzedu
ziemskiego, odpowiednich koligacji i tradycji rodzinnych, silnej osobowosci, a tak-
ze zastug i popularnosci wsrdd braci szlacheckiej.

Czynne prawo wyborcze formalnie przystugiwalo calej podlaskiej szlachcie
osiadlej. Na podstawie konstytucji mogta ona wybierac postéw z wojewoddztwa pod-
laskiego. Pomiedzy szlachta a senatorami, przede wszystkim wojewodg, dochodzito
nawet do sporéw dotyczacych przedstawiania kandydatur na postéw i gtosowania
tychze kandydatur'. Szlachta kwestionowata prawo senatoréw do uczestniczenia
w obiorze postéw na sejm, uzasadniajgc to osobistym uczestnictwem senatoréw w
posiedzeniach sejmowych i wynikajacym z tego brakiem koniecznosci posiadania
W sejmie swojej reprezentacji. Innego zdania byli oczywiscie senatorowie, ktérzy
uwazali, Zze w sejmie liczy si¢ przede wszystkim glos postow. Wychodzili z zaloze-
nia, Ze to poslowie reprezentuja caly sejmik wojewédztwa podlaskiego, a w sejmie
wyrazaja stanowisko wojewoddztwa w odniesieniu do sejmowych uchwat. Stano-
wiska tego nie podzielal obéz krolewski, ktéry apelowal do szlachty, aby przeciw-
dziatata dominacji moznowtadczej na sejmikach. Bierne prawo wyborcze posiadat
tylko podlaski szlachcic osiadly, ktéry byl jednoczesnie , mere possessionatus”. W
praktyce oznaczalo to, ze nie wszyscy obywatele szlacheccy osiadli w wojewd6dz-
twie podlaskim, posiadajacy czynne prawo wyborcze, mieli automatycznie bierne
prawo wyborcze. Konstytucja wyraznie rozrézniata obywateli ,tylko osiadtych”
od osiadlych ,mere possessionatus”, ktérzy byli zastuzeni i godni funkgji poselskiej®.
Postem nie mogta zosta¢ osoba, przeciw ktérej toczyto sie sadowe postepowanie
karne o ciezkie przestepstwa. Mialo to swoje umocowanie w obowigzujacym po-
wszechnie dawnym prawie zwyczajowym. Jesli mimo to doszto do wybrania kogos
takiego na posta, to narazal si¢ on na protest uczestnikéw sejmiku i nie miat szans
na utrzymanie funkcji przy weryfikacji mandatéw podczas rugéw sejmowych".
Poza tym ograniczen prawnych w kwestii obieralnosci byto niewiele. Wybranym
na posta podlaskiego mégt by¢ praktycznie kazdy posesjonat z Podlasia. Nie bylo
regulacji co do rozmiaréw posiadiosci, ktéra wykazaé sie¢ musiat kandydat na po-
sta, ale ustalil sie zwyczaj, ze nie obierano na postéw goloty.

14 ]J. Choinska-Mika, dz. cyt., s. 77.

5 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Ksiggi mielnickie grodzkie (dalej:
KMG), sygn. 001, k. 257-257v.

6 Tamze, k. 462v-463.

7 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej, Krakow 1999, s. 179-181.
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Ze znalezieniem kandydatéw na postéw nigdy nie byto na Podlasiu wiekszych
trudnosci. Niekiedy szlachta nie tylko starata si¢ o te funkcje, ale wrecz intensywnie
dazyla do jej pozyskania, wykorzystujac postowanie jako doskonaty punkt wyjscio-
wy do dalszej kariery politycznej®®. Legacje krélewskie zwracaly szlachcie uwage
na konieczno$¢ obierania na postéw 0s6b przede wszystkim madrych, biegtych w
sprawach Rzeczypospolitej, takich ktére dobro publiczne maja za najwazniejsze,
a przy tym dbaja o godnos¢ i interesy calego paristwa oraz o powage majestatu
monarchy®. Na sejmikach przedsejmowych zglaszano zawsze duzo wiecej kandy-
datéw niz bylo miejsc. Pochodzili oni ze wszystkich powiatéw, z jakich sktadato sie
wojewddztwo podlaskie. O zglaszanie i wybdr swoich kandydatéw zabiegaty ré6z-
ne ugrupowania, fakgje i rody. Po sporzadzeniu listy kandydatéw przystepowano
do glosowania, ktére odbywalo sie w formie przyznawania kresek poszczegdlnym
osobom. Przy oddawaniu gloséw wyborcy kierowali sie potrzeba reprezentowania
przez postéw wszystkich powiatéw. Przede wszystkim unikano takiej sytuacji, aby
postowie pochodzili z jednego powiatu. Po oddaniu kresek przystepowano do ich
zliczania. Poniewaz przy duzej liczbie uczestnikéw sejmiku bylo to bardzo praco-
chlonne, ograniczano sie niekiedy do oszacowania , na oko”, ktérzy z kandydatow
otrzymali najwiecej kresek®. W przypadku znaczacej przewagi uzyskanej przez
jednego z kandydatéw wylonienie zwyciezcy tym sposobem bylo mozliwe z za-
chowaniem bardzo malego prawdopodobieristwa bledu, ale niewatpliwie metoda
ta stanowila naduzycie, ktore zreszta wytykano®. W mysl nadanej wojewédztwu
podlaskiemu konstytucji, o wyborze posta miata decydowac wiekszos¢ gtoséw. Nie
okreslono przy tym quorum glosujacych. Wczesniej starano sie po prostu naktonié
kandydatéw, ktérzy otrzymali mniejsza liczbe gloséw do rezygnacji, aby ta droga
dojs¢ do jednomyslnego wyboru. Jezeli ,, postowie mniejszosciowi” nie chcieli usta-
pi¢ powstawal impas i w efekcie z takiego sejmiku jechalo na obrady sejmu wie-
cej postéw niz przewidywalo prawo. Natomiast zgodny wyboér postéw specjalnie
podkreslano w instrukcji poselskiej2. W sytuacji, gdy wybér danego posta z jakichs
wzgledéw budzil zastrzezenia, woéwczas zanoszono przeciw temu protestacje do
miejscowego grodu. Byla ona brana pod uwage podczas rugéw poselskich w sej-
mie. W przypadku watpliwosci co do wyboru postéw, a w szczegdlnosci wiekszej
niz przewidziana przez prawo liczby postéw, wybér 6w podlegal weryfikacji na
sejmie. Rugi przeprowadzano w razie potrzeby w dowolnym momencie obrad sej-
mu?®. Niekiedy sam sejmik zwracal sie do monarchy z prosba o rozstrzygniecie
sprawy podczas obrad sejmu i pozbawienie mandatéw poselskich tych, ktérzy uzy-
skali mniejsza liczbe gloséw. W innych przypadkach, takze sami zainteresowani
przedstawiali na poczatku sejmu swéj spér o mandat w izbie poselskiej.

8 Archiwum i Biblioteka im. ksigzat Czartoryskich w Krakowie, sygn. 318, k. 103.

¥ AGAD, KMG, sygn. 003, k. 584-584v.

2 Zob. A. Lityniski, O glosowaniu na sejmikach (1674-1793) - zagadnienia prawno-ustrojowe, ,Zeszyty
Naukowe WSP w Opolu. Historia”, z. 26, 1988.

2 AGAD, KMG, sygn. 003, k. 408v-409.

2 Tamze, Ksiggi brariskie grodzkie (dalej: KBG), sygn. 018, k. 562v-563.

% A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Wroctaw 1979, s. 34.
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Zapis glosowania na sejmiku przedsejmowym

Od poczatku istnienia izby poselskiej, kiedy ustalono podstawowe reguly
udzialu przedstawicieli sejmikowych w sejmie walnym, funkcja poselska nie byta
bezplatng. Wczednie zadbano o finansowe zaopatrzenie postéw, co miato na celu
zapewnienie im samodzielnosci i niezaleznosci. Przedstawiciele i pelnomocnicy
sejmikowi otrzymywali diety, jako finansowe zaopatrzenie ze skarbu publicznego,
ktory powstawal z funduszy poborowych. Umozliwiato to podejmowanie funkcji
poselskiej przez przedstawicieli $redniej szlachty, a zarazem stwarzalo im w ten
sposob okreslone zobowigzanie do dzialania dla dobra publicznego. Zaopatrzenie
materialne uniezaleznialo réwniez postéw, przynajmniej w sferze ekonomicznej,
od fask moznowladcéw i monarchy. Wiarygodne swiadectwa o dietach przyzna-
wanych postom ziemskim przybywajacym na sejm walny pochodza jeszcze daleko
sprzed 1504 r., z ktérego zachowat sie catkowity wykaz udzielonego postom zaopa-
trzenia. W rachunkach skarbowych z czaséw Kazimierza Jagielloriczyka, a wiec z
epoki wyprzedzajacej uksztaltowanie sie sejmu walnego, znajduja sie wzmianki o
pieniadzach wyplacanych postom. Zwyczaj uposazania postéw ziemskich, przed-
stawicieli i pelnomocnikéw sejmikowych wigze sie z chwilg poczatkowego powo-
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tywania rzecznikéw sejmikowych na obrady ogélne*. Zwyczaj wyplacania diet po-
stom ziemskim powstal stad, ze to wiasnie ich wzywano do uchwalenia poboréw,
a Srodki na uposazenie postéw czerpano wlasnie z pieniedzy poborowych. Analo-
giczne sa tu czynnosci, jakie wypelniali poborcy ziemscy przy pobieraniu podatku,
ktérzy pobierali wynagrodzenie z tego wlasnie zrédta dochodu publicznego. Przy
rozszerzonym zakresie pelnomocnictwa sejmikowego utrzymywat sie pierwotny
zwyczaj wyplacania diet poselskich w formie ryczattu za wydatki poniesione w
czasie trwania obrad sejmowych. Wysokos¢ pienieznego zaopatrzenia postéw nie
byla jednakowa dla kazdego sejmu, ani tez taka sama dla wszystkich ziem i wo-
jewodztw Rzeczypospolitej. Skala wyplat podlegala r6znorakim zmianom i uza-
lezniona byla od dlugosci obrad sejmowych, oraz od stanu skarbu publicznego.
W 1504 r. przypadalo na jednego posta od 15 do 20 grzywien, a w dwa lata pdz-
niej byla to stawka trzykrotnie wyzsza. W tym samym okresie jedno wojewd6dz-
two otrzymywalo na jednego posta 15, a inne 20 grzywien, natomiast przy wyzszej
skali jedno 30, inne 40, 50, a nawet 60 grzywien. Jedna grzywna srebrna warta 48
groszy odpowiadala éwczednie dwunastu korcom zyta®. Wysokosé diet poselskich
uzasadniata drozyzna, jaka powstawata w Piotrkowie, gdzie sejmowano, powo-
dowana zjazdem licznego zastepu dworzan krélewskich, senatoréw i szerokich
rzesz szlacheckich. Stawki siegajace 15-20 grzywien na posla nie zawsze pokrywaly
wydatki ponoszone przez nich na podroz i kilkutygodniowy nawet pobyt w miej-
scu sejmowania®. Okolicznoé¢ ta wplywata zapewne na fakt, ze ubozsza szlachta
raczej trzymala sie z daleka od funkcji poselskiej. Odpowiednio mniejsze zaopa-
trzenie otrzymywali poslowie prowincji na sejmy generalne. Zachowana uchwata
z wielkopolskiego zjazdu prowincjonalnego z korica XV wieku, méwi o kwocie 5
grzywien wyplaconej postom z tytulu zwrotu poniesionych przez nich kosztéw
pobytu na sejmie prowincjonalnym. Udzial przedstawicieli poszczegélnych ziem
w osobach postéw sejmikowych nie wykluczat obecnosci na sejmach prowincjonal-
nych innych reprezentantéw stanu szlacheckiego, ktérzy przybywali na nie czesto
w znacznej liczbie, ale obywatele ci robili to juz na koszt wiasny®. Diety posel-
skie, nazywane takze honorarium, kosztami lub strawnym, postrzegane byty przez
szlachte ré6znie. Raz jedynie jako gratyfikacje za poniesione koszty, innym razem
jako wynagrodzenie za prace i wykazana fatyge. Zdarzaly sie przypadki, kiedy po-
stowie w miejsce spodziewanych pieniedzy zadowoli¢ sie musieli braterskim po-
dziekowaniem i zapewnieniem afektu. Generalnie trzymano sie jednak demokra-
tycznej zasady finansowego gratyfikowania faktu pelnienia funkcji poselskiej, ktére
to gratyfikacje wyptacano wszak dopiero po zrealizowaniu czynnosci poselskich?.

# A. Pawinski, Sejmiki ziemskie, Warszawa 1895, s. 231.

% Tamze, s. 232.

% Tamze.

7 Tamze, s. 153.

% Zob.: A. Filipczak-Kocur, Podatki litewskie w Swietle uchwat sejmowych 1632-1648, , Zeszyty Naukowe
WSP w Opolu. Historia”, z. 17, Opole 1990; taz, Skarbowosé Rzeczpospolitej 1567-1648, Warszawa 2006;
A. Lityniski, Deputacje skarbowe wojewddztwa plockiego (1609-1652), ,Kwartalnik Historyczny”, t. 91, 1984;
tenze, Matopolskie sqdy skarbowe do 1717 roku, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 24, z. 2, 1972; tenze,
Sejmikowe sqdy skarbowe wojewddztwa ptockiego do roku 1717, ,,Studia luridica Silesiana”, nr 782, t. 11, 1986;
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Urzad publiczny postrzegano wiec nie jako bezinteresowne poswiecenie dla dobra
wspoblnego, lecz uwazano, ze czynno$c¢ publiczna nie powinna by¢ obcigzeniem dla
podejmujacych sie jej jednostek.

Reguta optacania czynnosci poselskich wywodzaca sie z czaséw jagielloriskich
miata swoja kontynuacje w epoce elekcyjnej. Za czaséw zygmuntowskich postom
placono strawne juz ze skarbu nadwornego®. Zatem nie wojewédztwo czy ziemia
ponosity koszty reprezentacji, ale obcigzony nimi byl skarb krélewski. Finansowe
zaopatrywanie postéw byto znacznym obcigzeniem dla skarbu publicznego, ktéry
nigdy nie byl przeciez zbyt obfity w nadwyzki. Sklanialo to bardziej oszczednych
monarchéw do podejmowania dzialar majacych na celu zniesienie tej ucigzliwosci.
Strawne wyplacane z kasy monarszej zaniklo, kiedy $cisle odgraniczono zrédta do-
chodéw skarbu nadwornego. Wyjatkowo tylko w okresie panowania Wtadystawa
IV izba poselska wywalczyta sobie diety ze skarbu koronnego. Niebawem powsta-
wacé zaczely skarby wojewdédzkie, kiedy to podatek od napojéw alkoholowych,
zwany czopowym, dostat si¢ pod rozporzadzenie sejmikéw. Wéwczas kwestia diet
poselskich przybrata inny wymiar. Dochody z czopowego zaczeto wykorzystywac
do pokrywania wydatkéw publicznych, do ktérych zaliczato sie¢ m.in. strawne po-
selskie. Skarby wojewddzkie, réznie zasilane i zarzadzane, istnialy do czaséw stani-
stawowskich. Okolicznosci ich funkcjonowania miaty wptyw na wysoko$é, terminy
i sposéb wyptacania diet poselskich w wojewddztwie podlaskim. Ze sprawowania
funkgji poselskiej wynikal dla szlachty podlaskiej réwniez szereg réznorodnych
korzysci posrednich. Bardziej ambitne osoby dazace do zaszczytéw i podniesie-
nia swoich godnosci znajdowaly ku temu sposobno$¢ na sejmie. Czy to poprzez
odpowiednie zapisy w instrukcjach, czy tez innymi sposobami, doprowadzano do
uzyskania osobistych przywilejéw lub korzysci, np. w postaci krélewszczyzn. Pry-
wata szczego6lnie uwidocznila sie w okresie oligarchii magnackiej, kiedy pozbawie-
ni elementarnych zasad moralnych postowie sprzedawali sie przywdédcom fakeji,
albo wystannikom stronnictw zagranicznych, ktérzy zreszta czesto postugiwali sie
prywatnymi agentami wywodzacymi si¢ sposréd postéw polskich™®.

Od wybranych na sejmiku postéw odbierano przysiege, ktéra miata na celu
zobowigzanie ich do stuzby dla dobra powszechnego i zabezpieczenie od naduzy-
cia przez obrane osoby wiary i zaufania szlacheckiego ogétu. Niekiedy rota przy-
siegi zawierata sformutowane wprost zakazy przyjmowania pieniedzy, nagréd i
innych korzysci w jakiejkolwiek formie. Poslowie przysiegali takze, ze nie sa na
ustugach zadnego pana. Przysiega skladana bylta zaréwno panistwu polskiemu, jak

tenze, Szlachecki samorzqd gospodarczy w Matopolsce (1606-1717), Katowice 1974.

¥ A. Pawinski, Skarbowos¢ w Polsce, Warszawa 1881, s. 217. Zob. tez: A. Filipczak-Kocur, Z dziejéw skar-
bu nadwornego Zygmunta I1II Wazy, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XXXVIII, z. 1, 1986; E. Szum,
Skarbowos¢ wojewddztwa podlaskiego w okresie I Rzeczypospolitej, ,Radzyriski Rocznik Humanistyczny”, t.
8, 2010.

% Zob.: A. Lityniski, Sejmiki ziemskie koronne Rzeczypospolitej w okresie oligarchii, ,Czasopismo Prawno-
Historyczne”, 1983, z. 1; ]J. Urwanowicz, Patron i dwdr: magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku,
Warszawa 2006; tenze, Wladza i prestiz: magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, Biatystok 2003;
Z. Zielitiska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwittowska za Saséw, ,Przeglad Historyczny”, LXII, z. 3,
1971.
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i wojewddztwu podlaskiemu. Postowie przysiegali kierowaé sie dobrem publicz-
nym, zasadami wolnosci i jednosci Rzeczypospolitej, a takze ratione desideriorum
calej szlachty wojewddztwa podlaskiego. Zasadniczo sejmiki podlaskie obdarzaty
swoich przedstawicieli zaufaniem i pokladaty wiare, ze postowie uczestniczacy w
sejmie walnym dziata¢ beda w imieniu ziemi i wojewddztwa na rzecz dobra wsp6l-
nego i pozytku swojej spolecznosci lokalnej, a przy tym réwniez ku pozytkowi catej
Rzeczypospolitej. Zaré6wno monarcha zwolujacy sejm, jak i sejmiki wysytajace na
walne zgromadzenie swych reprezentantéw, chcieli mie¢ w postach osoby prawe
i rzetelne, ktére bez wzgledu na uposazenie czy wynagrodzenie dziala¢ beda ku
rozwojowi i chwale ojczyzny. Zygmunt III Waza tak okreslil przymioty, ktére po-
winien posiada¢ polski posel: ,, winien to by¢ cztowiek stateczny, spokojny, madry i
biegty w sprawach i potrzebach Rzeczypospolitej, a przy tym sumienny i dobry”*.
Definicja ta stala sie szablonem sformulowan uzywanym przez krélewska kancela-
rie w uniwersalach. Praworzadno$¢ i nieskazitelno$¢ charakteru postéw uwazano
na Podlasiu za warunek niezbedny i najwazniejszy. Bez wzgledu na cele i zadania
stawiane przed postami, niezaleznie od tego czy dawano im mniej czy wiecej swo-
body w podejmowaniu decyzji, zawsze oczekiwano od wystannikéw na sejm, Ze nie
naduzyja zaufania i wiary swoich wyborcéw oraz nie przedloza wlasnego interesu
nad dobro wspélne. Oczekiwanie to znajdowato bezposredni wyraz réwniez w uni-
wersalach i instrukcjach przedsejmowych przysytanych na podlaskie sejmiki przez
krola®. Sejmiki podlaskie staraty sie spelnia¢ powyzsze zyczenie monarchy, gdyz
lezato ono w interesie nie tylko krdla, ale rowniez wojewddztwa podlaskiego, jego
ziem oraz poszczegoélnych gmin i ich mieszkanicéw. Jednakze nie zawsze rozumie-
nie wymagan stawianych postom w tej dziedzinie przez kréla i przez sejmiki bylo
tozsame. Jedna i druga strona pragnela, aby byty to osoby prawe, mitujacy ojczyzne
i dobro wspélne. Inaczej rozumial interes publiczny monarcha, a inaczej sejmiki.
Kroélowie, jeszcze w poczatkach epoki elekcyijnej, chcieli by postowie przybywali na
sejm niczym nieograniczeni w zakresie podejmowania decyzji. Natomiast sejmiki
nakladaly na swoich reprezentantéw ograniczenia w tym zakresie. Poslowie mieli
dziata¢, pomiedzy sejmikiem a krélem, w imieniu i z polecenia sejmiku. Sejmik naj-
czedciej z perspektywy wojewddztwa postrzegal sprawy, ktére monarcha uwazat
za rzecz 0g0lng, wyzsza niz interesy sktadowych czesci Rzeczypospolitej**. Obszary
dowolnosci i ograniczerh w dziataniach podejmowanych przez postéw okreslaty in-
strukcje poselskie, ktére sejmiki dawaly swoim reprezentantom na pismie.

3 AGAD, KBG, sygn. 028, k. 522-522v.

* Tamze, sygn. 018, k. 531-531v; tamze, Ksiegi drohickie grodzkie (dalej: KDG), seria II, sygn. 019, k.
345-346.

¥ Tamze, KBG, sygn. 028, k. 18-18v i 396-396v.
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Uniwersat kréla Jana 111 z 1681 r., zwotujqcy sejmik przedsejmowy

Elekcje poselskie na Podlasiu przebiegaly na ogoét spokojnie. Sejmiki woje-
wodztwa podlaskiego z reguly wybieraly swoich postéw zgodnie. Nie oznacza
to, Ze nie mialy miejsca dyskusje, spory, a czasem otwarte konflikty pomiedzy po-
szczegblnymi fakcjami czy rodami, przejawiajace sie réznorodnymi incydentami.
Wiekszo$¢ sytuacji spornych, niemozliwych do zatatwienia poprzez zawarcie kom-
promisu, rozstrzygana byla za pomoca glosowania®. Do powazniejszych konflik-
tow dochodzito na Podlasiu podczas sejmikéw deputackich i elekcyjnych, kiedy to
miaty miejsce nawet krwawe zajécia. U schytku XVII wieku pojawily sie postulaty
wprowadzenia ograniczern w mozliwosci wyboru na posta tej samej osoby. Sejmiki
proponowaly, aby poset mégl pelni¢ ponownie te funkcje po uptywie czterech lat.
Stanowisko to inspirowane bylo wymogami stawianymi deputatom do trybuna-
tu®.

Legacje monarsza na sejmiki przedsejmowe przywozili na Podlasie najczesciej
ludzie znani szlachcie wojewddztwa podlaskiego. Byli oni powigzani z dworem kré-

3 ]. Siedlecki, Brarisk Bogustawa Radziwitta 1653-1669, Biatystok 1991, s. 59 i n.

% W. Zarzycki, Trybunat Koronny dawnej Rzeczypospolitej, Piotrkéw Trybunalski 1993, s. 35. Zob. tez:
M. Lisczyk, Trybunat Koronny w opiniach sejmikow ziemskich 1578-1649, [w] Dawne sqdy i prawo, red. A.
Litynski, Katowice 1984. Zob. tez: J. Rafacz, Trybunat Skarbowy Koronny, ,Kwartalnik Historyczny”, t.
38,1924.
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lewskim, kancelaria koronng i litewska oraz miejscowymi dygnitarzami®*. Na sejmiku
przedsejmowym legat odczytywat, albo wyglaszat, jezeli mial zdolnosci oratorskie,
tekst legacji. Podczas sejmikéw obradujacych w kosciele, legat zajmowat miejsce tuz
przy oltarzu, a stuchajaca go szlachta siedziata w tawach. Krél opisywat w legacji swo-
je zabiegi i starania, ktére podejmowat dotychczas na rzecz panistwa oraz referowat
biezace problemy i zagrozenia Rzeczypospolitej, wyjasniajac jednoczednie przyczyny
zwolania sejmu walnego¥. Z perspektywy monarchy gtéwnym celem zwolywania
sejmu bylo zwykle uchwalenie podatkéw, wiec tres¢ legacji zmierzala zazwyczaj do
uzasadnienia koniecznosci powziecia przez szlachte stosownych zobowigzan finanso-
wych niezbednych , dla dobra ojczyzny”. Po zapoznaniu si¢ z postaniem krélewskim
przystepowano do wyboréw. Zdarzato sie, ze mimo legacji krélewskiej i zabiegéw
podejmowanych zaréwno przez monarche, jak i jego legata, sejmiki podlaskie przyj-
mowaly negatywne stanowisko wzgledem oczekiwan kréla. W efekcie nie wszystkie
punkty instrukgji krélewskich zostaty zrealizowane po mysli wiadcy. Niektére kwe-
stie pomijano, a inne traktowano pobieznie i rozstrzygano niejednoznacznie. Mialy
miejsce przypadki oprotestowania uchwat przez niezadowolonych obywateli, a takze
wydawania przez monarche powtérnego uniwersatu®.

Uprawnienia poselskie, jako okreslony przez szlachte wojewédztwa zakres
mozliwosci jej reprezentantéw przy podejmowaniu decyzji na sejmie walnym, trakto-
wano na Podlasiu bardzo powaznie. Propozycje dworu postulujace wyposazenie po-
stéw w pelng moc decyzyjng, bedace wyrazem dazen centralistycznych, nie spotykatly
sie z akceptacja ze strony sejmikéw. Szlachta podlaska byta przekonana, ze postowie
nie powinni ,stanowi¢ rzeczy, ktére na sejmikach nie byty”. Niekiedy sejmiki nawet
wyraznie zabranialy swoim postom poruszania na sejmie kwestii odbiegajacych od
aktualnych potrzeb wojewd6dztwa, nie ujetych w instrukcjach. Uwazano powszechnie,
ze postowie nie powinni wychodzi¢ poza wskazania dane im w instrukcjach®. Pewien
zakres niezaleznosci poselskiej uwidaczniat sie w zalecanych przez sejmiki podlaskie
konsultacjach z postami innych wojewédztw. W szczegdlnosci dotyczylo to postow
mazowieckich®. Nie oznaczato to oczywiscie podporzadkowywania sie decyzjom po-
dejmowanym przez postéw innych wojewé6dztw, ale raczej chodzito o konsultowanie
lub uzgadnianie stanowisk*'. Czasami sejmiki podlaskie wymagaty takze od swoich
reprezentantéw podtrzymywania decyzji nawet wbrew opinii innych wojewé6dztw.
W takich przypadkach zwykle decydujaca byla gléwnie sita perswazji bardziej poli-
tycznie wyrobionych jednostek, albo po prostu presja wiekszosci*.

% AGAD, KBG, sygn. 018, k. 846-846v; AGAD, KMG, sygn. 003, k. 400-408 i 426v-427.

% Tamze, k. 427-429v.

% Tamze, KDG, seria II, sygn. 019, k. 345-346 i 348v-349.

¥ J. Urwanowicz, Ideologia a dziatalnosé polityczna szlachty w czasach Zygmunta I11. Wokét wartoéci ustrojo-
wych, [w] Miedzy monarchq a demokracjq. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wieku, red. A. Sucheni-Grabow-
ska, J. Zaryn, Warszawa 1994, s. 180. Zob. tez: W. Kriegseisen, Samorzqd szlachecki w Matopolsce w latach
1669-1717, Warszawa 1989; tenze, Sejmiki Rzeczypospolitej...

% Zob. Gierowski, dz. cyt.; tenze, Szlachecki samorzqd wojewddztw i ziem w XVI-XVIII wieku, ,, Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis. Historia”, z. 66, Wroctaw 1988.

- AGAD, KDG, seria II, sygn. 054, k. 384-385.

2 W. Konopczytiski, Liberum veto. Studium historyczno-pordwnawcze, Krakéw 1918, s. 156 i 168.
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Sprzeciw sejmikéw podlaskich w kwestii wnoszenia na forum sejmu spraw
nieujetych w instrukcjach wyrazal obawy przed naduzyciami. Nie oznaczato to
jednak pozbawienia postéw podlaskich ,mocy zupelnej”. W plena potestas byli oni
wyposazani nawet w drugiej potowie XVII wieku®. Faktem jest jednak, ze rozwia-
zaniem zdobywajacym powszechna dominacje stawala sie powoli ,,moc ograniczo-
na”*. Szlachta wprawdzie wysuwata budzacy szereg kontrowersji postulat, aby na
sejmie odczytywano wszystkie instrukcje, ale nie mial on praktycznie szans realiza-
¢ji. Mimo to na sejmie z 1661 r. w zwigzku z kontrowersjami wokoét elekgji ,, vivente
rege” rzeczywiscie czes¢ instrukgji zostata odczytana®.

Zakres niezaleznosci i swobody dzialania postéw na sejmie trudny jest do
okreslenia. Z jednej strony swobode ta ograniczata w pewnym sensie instrukcja, z
drugiej za$ ograniczen tych nie mozna traktowac jako $cistych i nienaruszalnych*.
Réznie rzecz miala sie takze w poszczegélnych okresach. Na przyklad w okresie
panowania Wiadystawa IV postowie dysponowali jeszcze wzglednie duza dowol-
noécia, natomiast w czasach Jana Kazimierza juz wigkszos$¢ postéw uznawata ko-
nieczno$¢ stosowania sie do ograniczen wynikajacych z instrukgji, chociaz wynika-
to to czesto z braku wlasnych argumentéw lub powazania opinii swoich elektorow.
Samodzielnos¢ posta miata jednak charakter raczej formalny niz rzeczywisty, gdyz
postowie zdawali sobie sprawe z koniecznosci zdania relacji i dokonania rozliczenia
z wyborcami. Swoboda postéw podlaskich dotyczyta prawa naradzania sie w kon-
kretnych sprawach z postami innych wojew6dztw oraz podejmowania wspdlnie z
nimi uchwal, najczesciej na zasadzie wiekszosci¥’. Sejmiki dbaly o to, by wszystko
co robia postowie bylo zgodne z prawem i wolnosciami szlacheckimi oraz z inte-
resem Rzeczypospolitej, a takze z regutami procedury sejmowej. Swobode mieli
postowie réwniez w kwestiach poruszanych w legacji krélewskiej, a pominietych
w instrukcjach sejmikowych. Jezeli instrukcje nie zawieraly zastrzezen, ze postom
nie wolno wykroczy¢ poza zakres spraw w nich zawartych, a tak bylo zazwyczaj, to
mogli oni praktycznie podejmowaé dowolne dzialania. Mogli przedstawia¢ wlasne
koncepcje rozwiazan w kwestiach poruszonych w legacji, albo przytaczy¢ sie do
rozwigzan popieranych przez wiekszo$é. Mogli tez w ogdle nie angazowac sie w
niektére sprawy, co przejawialo sie brakiem sprzeciwu®. To ostatnie rozwigzanie
chetnie i stosunkowo czesto wybierali postowie podlascy. Brak wniesienia przez
nich protestacji oznaczal zgode na podejmowane przez sejm uchwaty. Konstytucji
przyjetej w ten spos6b nie mogta podwazaé lokalna , bra¢” po powrocie postéw,
gdyz nie wypowiedziala sie ona w danej sprawie w instrukcjach, a jej reprezentanci

4 Tamze, s. 210.

#“ H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., s. 113. Zob. tez: J. Bardach i In., Historia ustroju...; M. Kallas,
Historia ustroju Polski, Warszawa 2007; A. Pawiriski, Rzqdy sejmikowe...; H. Samsonowicz, Historia Polski...;
J. Topolski, Historia Polski...

% S. Ochmann, Sejmy z lat 1661-1662. Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypospolitej, Wroctaw 1977,
s. 112.

% D. Bogdan, Sejmik warmiriski w XVI i pierwszej potowie XVIII wieku, Olsztyn 1994, s. 79; S. Holdys,
Praktyka parlamentarna za panowania Wiadystawa IV Wazy, Wroctaw 1991, s. 36.
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nie zglosili formalnego protestu. Mechanizm ten pozwalal na podejmowanie przez
sejm wielu trudnych uchwat.

Frekwencja postéw na sejmach czesto budzita niepokéj szlachty. Liczne by-
waly spdznienia. Z czasem spadata liczba senatoréw obecnych podczas obrad®.
Postowie z Podlasia nalezeli jednak do najbardziej zdyscyplinowanych. Ich dzia-
talno$¢ przejawiala sie przede wszystkim udzialem w pracach sejmowych komisji
i komitetéw, a takze stawianymi na forum postulatami. Zdarzalo sie, ze podlascy
postowie wybierani byli na czlonkéw poselstw.
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Legacja krola Zygmunta 111 z 1614 r.

Odpowiedzialnos¢ postéw przed wyborcami bylta niesformalizowana i w
rzeczywistosci jedynie symboliczna. Miala ona wymiar etyczny, jednak praktycznie
postowie musieli liczy¢ sie ze zdaniem sejmikujacych. Swobode dziatania na sejmie
wyznaczaly ramy instrukeji poselskich, a bezpieczne wykroczenie poza nie bylo
mozliwe jedynie w przypadkach, kiedy byly one sformutowane niejednoznacznie.
W zasadzie posel ryzykowat tylko utrate zaufania lokalnej szlachty. Réwniez przy-
siegi skladane przez reprezentantéw sejmiku mialy de facto na celu jedynie glebsze
uswiadomienie wybranym poselskich obowigzkéw, a ich niedotrzymanie nie wig-
zalo sie praktycznie z zadnymi sankcjami®. Postowie ponosili wiec odpowiedzial-

# A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazéw, Opole 1989, s. 55 in.

% J. A. Gierowski, Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci, Warszawa 2003, s. 48. Zob. tez: ]. Bardach i in.,
Historia ustroju...; M. Kallas, Historia ustroju...; A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe...; H. Samsonowicz, Historia
Polski...; J. Topolski, Historia Polski...
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no$¢ honorowa i moralna.

Wazna role w mechanizmie parlamentarnym Rzeczypospolitej odgrywaly
sejmiki posejmowe. Traktowano je, jako uzupelniajace sejm. Poza zlozeniem spra-
wozdania z obrad sejmu, gléwna przyczyna ich zwotywania byly ograniczenia w
petnomocnictwach postéw i zwigzana z tym koniecznos¢ brania ,, do braci” zadan
krolewskich, zazwyczaj dotyczacych obciazen podatkowych, co do ktérych posto-
wie nie mieli upowaznienia na wyrazenie zgody”'. Sejmiki podlaskie czynily nie-
kiedy zastrzezenia, ze na wyzsze zadania w tych kwestiach musi wyrazi¢ zgode
sejmik posejmowy. W epoce jagielloniskiej nie znano jeszcze zjazdéw tego typu.
Pierwsza wzmianka o sejmikach posejmowych pochodzi z 1591 r., kiedy to sejm
postanowil, aby w dwa miesigce po zakoniczeniu jego obrad ztozono sejmiki, celem
zdania relacji i podjecia dodatkowych uchwat podatkowych®. Wraz z nastaniem
epoki elekcyjnej sejmiki uzyskaty wiecej powagi i wladzy. W instrukcjach posel-
skich dawaly swoim reprezentantom wskazéwki co do ich zachowania podczas ob-
rad i glosowan sejmowych, zastrzegajac by sie do nich §cisle stosowali. Zgromadze-
nia relacyjne staly sie wiec konieczne, celem rozliczania postéw z podjetych przez
nich czynnosci. Sejmiki posejmowe pod wzgledem miejsca, sktadu, formalnosci
i innych regul odbywaly sie na ogélnych zasadach dotyczacych réwniez innych
zgromadzen. Terminy podawane byly w konstytucjach sejmowych, zwykle w tzw.
deklaracjach podatkowych. Zdarzato sig¢, ze monarcha uznawat za zbyteczne zwo-
lywanie sejmikéw posejmowych. Wéwczas odraczal zwoje propozycje, sugestie i
uwagi do kolejnego sejmiku przedsejmowego. Niekiedy potrzebe zwotania sejmi-
ku posejmowego sygnalizowali postowie. Nie mogli oni jednak zwota¢ go sami,
ani tez nie mégt zebrac si¢ samoistnie. Niezbedna byla w tej kwestii decyzja sejmu,
ktoéra byta jednak tylko formalnoscia, gdyz zwykle udzielano zgody na odbycie sie
zgromadzen posejmowych. Na mocy decyzji sejmu monarcha wysylatl do grodéw
wojewddztwa podlaskiego uniwersaly zwotujace sejmiki posejmowe, gdzie byly
one aktywowane i publikowane. W przypadku nieobecnosci kréla w kraju wyjatko-
wo sejmiki posejmowe zwolywane byly przez arcybiskupa gnieZnienskiego®™. We
wszystkich podlaskich sejmikach posejmowych obowigzkowo uczestniczyli posto-
wie, ktérzy zobowiazani byli do ztozenia podczas obrad sprawozdan z ostatnio
odbytego sejmu. Jezeli po sejmie ogloszono konstytucje drukiem, ich egzemplarze
postowie przywozili na sejmik relacyjny, gdzie byly odczytywane w catosci lub w
czedci. Obradujaca szlachta wypowiadata wéwczas swoje opinie, uwagi, pochwaty
badz nagany. W laudach zapisywano, ze sprawozdania zostaty od postéw odebra-
ne oraz wyrazano adekwatne podziekowania lub glosy potepienia. Te ostatnie zda-
rzaly sie stosunkowo rzadko i tylko w wyjatkowych przypadkach. Znane sg jednak
dokumenty méwiace o sankcjach, grozacych postom przekraczajacym instrukcje, w
postaci ,, utraty stawy i majatku”*. Na sejmiki posejmowe swojego legata przysy-

51 AGAD, KDG, seria II, sygn. 052, k. 230-231; tamze, KBG, sygn. 031, k. 476v.; A. Plaza, Sejmiki i
zjazdy..., s.125-134.

%2 A. Pawinski, Rzgdy sejmikowe..., s. 190.

% A. Plaza, Sejmiki i zjazdy..., s. 137.

% A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe..., s. 192.
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tal monarcha, a przywieziong przez niego instrukcje na wniosek sejmiku niekiedy
nawet oblatowano®. Mimo, ze postowie na sejmie brali poszczegdlne sprawy ,do
braci”, to ani oni sami, ani tez sejmiki, nie czuly sie zobowigzane doprowadzi¢ te
sprawy do korica. Biernos$¢ sejmikéw w tym zakresie prowadzita do sytuacji, w
ktorej to monarcha musiat intensywnie zabiegac¢ o podjecie przez posejmowe zgro-
madzenie decyzji w interesujacej go sprawie. Trudno sie zatem dziwié, ze w legacji
z 1628 1. krél Zygmunt III poddat sejmiki relacyjne surowej krytyce i zazadat ich
Zniesienia.

W epoce elekcyjnej pojawily sie w formie pisanej instrukcje poselskie. Weze-
$niej przybieraly one zazwyczaj forme ustng. Poczatek swoj zawdzieczaja instruk-
cje praktyce ustanowionej jeszcze przez kréla Zygmunta Starego, ktéry chcac po-
wstrzymaé postéw ziemskich od przekraczania zlecern dawanych przez sejmiki,
wydat stosowne rozporzadzenie. Zadal w nim, aby postowie przywozili na sejm
opieczetowane listy z artykulami zawierajagcymi poszczegélne sprawy. Ostatecz-
nie okazalo sig, ze monarcha uzyskat skutek odwrotny od zamierzonego, gdyz in-
strukcje podnosily i umacnialy powage decyzji sejmikowych. Instrukcje wyrazaty
ogolne, powszechne, zwykle jednomyslne stanowiska sejmikéw w réznego rodzaju
sprawach. Tak sformalizowane zdanie, wzmocnione powaga szlacheckiego ogoétu,
musiato odbiera¢ lub przynajmniej ogranicza¢ Smiatos¢ postéw w wystepowaniu
przeciwko niemu z wlasnymi inicjatywami.

Postowie podlascy przybywajacy na sejm z instrukcjami swoich sejmikéw,
ze zdaniem wyrazonym w stanowczej formie, w sprawach majacych by¢ dopiero
przedmiotem obrad sejmu walnego, przynosili poniekad uprzedzenie do tychze
spraw, ktore czesto blokowato swobodny przebieg obrad. Postowie zaopatrzeni byli
w instrukcje state, wiec ich stanowisko pozbawione byto mozliwosci swobodnego
dziatania. Wystepowala bezposrednia zaleznos¢ mandatariuszy od mocodawcow.
W instrukcjach sporzadzanych w lagodniejszej formie dodawano na zakoriczenie
zyczenie, aby postowie wedlug swojego uznania i wlasnych mozliwosci starali sie
popieraé na sejmie sprawy paristwa, wojewddztwa i ziemi, ktéra reprezentowali®.
Dazenie do ograniczenia zakresu pelnomocnictwa i tym samym zakresu decyzyj-
noéci postéw wynikato z wysokiego stanowiska oraz powagi i wladzy samych sej-
mikéw. Dopiero w czasach stanistawowskich, kiedy odradzat sie duch publiczny i
instytucja sejmiku uzyskala wieksza spoistos¢, zgromadzenia szlacheckie na Pod-
lasiu zaczely udziela¢ postom zdecydowanie szerszych pelnomocnictw i zachecaé
ich do wigkszej samodzielnosci w podejmowaniu decyzji, opartych jedynie na ogél-
nych zalozeniach wyrazonych przez sejmiki.

W XVII wieku, ktéry byt epoka rozkwitu sejmikowego indywidualizmu, zda-
rzaly sie okresy, kiedy wskutek klesk i nieszcze$¢é wzrastalo poczucie wspodlnoty i
tendencje zjednoczeniowe. Wtedy sejmiki podlaskie podejmujac szersza wspdtpra-
ce z innymi rozwigzywaly rece swoim postom, nadajac im wieksza moc i samo-
dzielnos¢™”. Wowczas w niektérych sprawach wystepowali postowie, nie tylko jako

% AGAD, KMG, sygn. 003, k. 426v-427.
% Tamze, sygn. 004, k. 498v-499v.
% Tamze, KDG, seria II, sygn. 042, k. 767-772v i 994v-999; tamze, sygn. 045, k. 942-961.
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reprezentanci wojewddztwa czy ziemi, ale jako przedstawiciele Rzeczypospolitej,
radzacy wspolnie w kwestiach interesu calego parnstwa.
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Instrukcja dla postéw uchwalona na sejmiku przedsejmowym w 1685 r.

Na Podlasiu obrady kazdego sejmiku przedsejmowego wiericzyto uchwale-
nie instrukcji dla obranych uprzednio postéw na sejm walny. Nazywano je takze
yartykulami ziemi” lub ,artykutami wojewo6dztwa”, co podkreslato, ze instrukcja
zostala wydana w imieniu calego wojewé6dztwa podlaskiego. Instrukcje miaty wy-
razaé opinie szlachty danej ziemi, przede wszystkim w kwestiach poruszonych w
krolewskiej legacji. W praktyce jednak niezmiernie rzadko sejmikujacy ogranicza-
li sie jedynie do tematyki bedacej trescia legacji. Dla szlachty podlaskiej instruk-
cje stanowily bardzo dobra sposobnos¢ na uwydatnienie wlasnych problemoéw,
ktore z perspektywy spotecznosci lokalnej byly pierwszoplanowe. Optyka przyj-
mowana przez kancelarie monarsza byla zazwyczaj dalece odmienna od punktu
widzenia uczestnikéw miejscowego zgromadzenia. Tak wiec instrukcje poselskie
mozna uznaé za swoista platforme komunikacyjna pomiedzy wtadza centralng a
spoleczenstwem. Pierwsze instrukcje poselskie byly krétkie, skladaly sie zaledwie
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z kilku ogélnikowych artykutéw. W miare rozwijania sie sejmikéw i zdobywania
przez nie coraz wiekszych wplywow i wladzy w panstwie instrukcje rozrastaly
sie. Stanowily one réwniez §wiadectwo rozpowszechniajacego sie na sejmikach ga-
dulstwa, a nawet warcholstwa, gdyz wraz z postepem czasu uwidaczniato sie¢ w
instrukcjach przedkladanie spraw prywatnych nad parstwowymi, a wiele punk-
téw to po prostu prywatne sprawy poszczegdlnych obywateli®. Jednakze obok
osobistych zadan uczestnikéw sejmikéw, znajdowaly sie tez w instrukcjach kwe-
stie bezpieczeristwa danej ziemi, rozwoju jej gospodarki, kultury, a takze troska o
wzmocnienie instytucji pafistwowych.

Na sejmikach przedsejmowych, po wystuchaniu krélewskiego postania pre-
zentujacego problematyke stanowiaca przedmiot obrad zwotywanego sejmu, do-
konywano wyboru postéw i ustalano tres¢ obowiazujacej ich instrukgji. Instrukcja
dajac postom pelna lub ograniczong moc stanowienia uchwal na sejmie, zawierata
ponadto sformutowania pozwalajace im zakonotowaé ogdlne nastroje sejmikujacej
braci, wywolane treécia krélewskiego postania. Wyrazala takze stanowisko oby-
wateli wobec réznorakich potrzeb panistwa. W instrukcjach zamieszczano réwniez
proséby i petycje do kréla oraz sejmu, dotyczace spraw szlacheckich i miejskich,
zwane prywatami lub petitami. Mogly one obejmowac sprawy miejscowe i poza-
miejscowe, z sasiedniej ziemi lub wojewddztwa, a nawet bardziej odlegle, ktére
dotyczyly 0s6b i instytucji oraz zagadnien ogélnych®. Instrukcje dawaly podlaskiej
szlachcie mozliwo$¢ zwrécenia uwagi monarchy na lokalne problemy danej ziemi
oraz na opinie jej obywateli w sprawach ogélnopanistwowych. Ta droga zapozna-
wano dwoér krélewski z regionalnymi zagadnieniami dotyczacymi funkcjonowania
instytucji parlamentarnych, wymiaru sprawiedliwosci, czy bezpieczenistwa®. Pod-
stawowym punktem instrukeji byly zawsze umieszczane na poczatku podzieko-
wania wyrazane za ,staranie o dobro Rzeczypospolitej”. W dalszej czesci znajdo-
waly sie pozostate kwestie. Sekwencja instrukcji podlaskich nie miata systematyki
rzeczowej. Poszczegdlne artykuly porozrzucane byly po calym dokumencie. Nie
grupowano artykuléw dotyczacych podobnych probleméw. Spisywano je w takiej
kolejnosci, w jakiej byty wysuwane i dyskutowane®. Uklad przedmiotowy instruk-
cji oraz czesto uwidaczniajacy sie w nich nieporzadek, dokladnie oddaje charakter
toku sejmikowych debat, pozwalajac stwierdzié, kiedy byly one chaotyczne i wie-
lowatkowe, a kiedy w miare usystematyzowane. Poszczegodlne artykuly instrukcji
zebra¢ mozna w trzy zasadnicze grupy. Do pierwszej zaliczaja sie te partie uchwa-
ty, ktére byty odpowiedzig na krélewska legacje. Najwazniejszym punktem w tym
zestawie byl zawsze fragment zawierajacy deklaracje podatkowa sejmiku. Byta to
akceptacja lub odmowa wydania poboru. W drugiej grupie lokuja si¢ zagadnienia
obejmujace sprawy wagi panistwowej, ale wykraczajace poza tematyke legacji. Po-
jawialy sie tu zazwyczaj problemy wymiaru sprawiedliwosci, bezpieczeristwa ze-
wnetrznego i wewnetrznego, funkcjonowania instytucji sejmu walnego i sejmikéw.
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Trzecia grupe stanowily sprawy typowo lokalne. Nalezaty do niej kwestie budowy
drég i mostéw, albo pomieszczeri do przechowywania ksigg sadowych, itp. Na za-
koniczenie dopisywano prosby danego sejmiku i indywidualne petita. Skierowane
wprost do monarchy prosby sejmikéw podlaskich dotyczyly czesto nagréd dla lu-
dzi zastuzonych. W innych przypadkach wstawialy sie za skrzywdzonymi obywa-
telami i zabiegaty o rekompensate poniesionych strat. Sprawy sadowe byly jednym
z gléwnych przedmiotéw présb zanoszonych przed oblicze krélewskie przez sej-
miki. Dotyczyly one konkretnych os6b, a postulowaly przyspieszenie rozpatrzenia
spraw, a nawet zmiane wyroku. Tytuly niektérych instrukcji zaznaczaja wyraznie,
ze zostaly one uchwalone przez rycerstwo, albo ze zostaly , podane od braci wo-
jewodztwa”®?, gdzie przez braci rozumiano oczywiscie tylko szlachte. W przypad-
kach sejmikéw, na ktérych nie byli obecni senatorowie, ze sformutowania tytutéw
instrukcji wynika, ze prawo uchwalania instrukeji dla postéw przystugiwalo jedy-
nie kotu rycerskiemu, gdyz postowie wilasnie je reprezentowali, natomiast senato-
rowie byli osobiscie obecni na sejmach walnych. Tej opinii nie podzielali oczywiscie
senatorowie, ktérzy twierdzili, ze sa uprawnieni zaréwno do uczestnictwa w wy-
borach postéw, jak i formutowania oraz uchwalania dla nich instrukeji. W prakty-
ce senatorowie, a przede wszystkim wojewoda, wywierali istotny wplyw na tresé
instrukeji poselskich, a ich podpisy stosunkowo czesto widnialy na dokumentach
instrukcji®®. Bylo to zjawisko do$¢ powszechne, skoro krél uskarzat sie na ten fakt
w legacjach. Monarcha zaznaczal, ze wprawdzie na sejmikach powinna obowiazy-
wacé rownosé uczestnikow, ale w rzeczywistosci gtéwna role odgrywaja tam mozni,
ktorzy , pisza artykuly” dla postéw ,,dla dowiedzenia intencji swej”*. W zwiazku z
tym krol apelowat do szlachty, aby przeciwstawiala si¢ naduzyciom popelnianym
w tej sferze.

Sejmiki przedsejmowe byly forum, ktére podlaska szlachta wykorzystywa-
ta przede wszystkim jako sposobno$é¢ do przedstawienia swych probleméw i po-
stulatéw. Wnoszone sprawy rozpatrywano, a jesli uznawano je za nadajace sie do
interwencji, to umieszczano w instrukcjach. Zapisanie danej sprawy w instrukgji
obligowato postéw do przedstawienia jej wlasciwym rzeczowo organom, przede
wszystkim krélowi lub sejmowi®. Instrukcje sporzadzano juz po wyborze postéw,
ale z formalnego punktu widzenia jeszcze przed ostatecznym zamknieciem obrad
sejmiku. Znane sa jednak przypadki, kiedy instrukcja sporzadzana byla jeszcze
przed inauguracja sejmiku. Przygotowana w waskim gronie, dyskutowana byta
podczas obrad zgromadzenia, nawet przed wyborem postéw®. Spisywanie arty-
kutéw dla postéw bylo zwykle jednak ostatnia czynnoscig w procedurze sejmikow
przedsejmowych. Celem opracowania projektu instrukgji sejmik powolywaly spe-
cjalng deputacje. Prace nad projektem mogta ona prowadzi¢ poza miejscem obrad,
np. w gospodzie. Gotowy projekt komisja przedkladata zgromadzeniu, co odby-
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walo sie nieraz dopiero nastepnego dnia po gtéwnych obradach. Sejmik przepro-
wadzat dyskusje nad sporzadzonym projektem, nastepnie dokonywat niezbednych
uzupelnien, poprawek i skreslen, a dopiero po uwzglednieniu ich przez deputacje,
ostatecznie uchwalat formalnie instrukcje®.

W praktyce sejmikéw podlaskich przyjmowano za idealng sytuacje, kiedy in-
strukcja uchwalona byla jednomyslnie. Przejawiac sie to mialo brakiem sprzeciwu.
Zgodne uchwalenie instrukeji wielokrotnie zaznaczano juz w pierwszych stowach
tekstu. Mialo to istotne znaczenie prawne, gdyz wiasciwie wykluczato zasadnosé
jej péZniejszego kwestionowania, zaréwno na sejmiku jak i na sejmie. Ponadto brak
protestacji wobec uchwalonej instrukeji podnosit wymiar moralny i polityczny
uchwalonej instrukgji. Regula ta nie zawsze byla jednak przestrzegana w sytuacji
szczegOlnie nasilonych napieé politycznych. Po zakoriczeniu prac nad instrukcjami,
podpisywat je zawsze marszatek sejmikowy - ,z poruczenia wszech braci na sej-
miku bedacych” lub ,za zleceniem ich mosci wszystkich na sejmiku bedacych”, a
wiec z upowaznienia catego zgromadzenia. Podpisy w imieniu senatoréw sktadat
zwykle wojewoda podlaski. Instrukcje podpisywaé¢ mogli réwniez deputaci - w
imieniu rycerstwa. Marszalek niekiedy przykladal swoja osobista piecze¢ na do-
kumencie instrukcji. Natomiast zawsze skladal podpis - , imieniem wojewé6dztwa
wszystkiego”, a wiec nie tylko kota rycerskiego, ale wszystkich uczestnikéw zjazdu
oraz tych, ktérzy na sejmiku nie byli obecni. Formula ta miala istotne znaczenie
prawne. W wyjatkowej sytuacji marszalek mégt osobiscie sporzadzié tekst instruk-
cji uchwalony przez sejmik®. Podlaskie instrukcje stosunkowo rzadko podpisywa-
ne byly przez inne osoby. Zdarzato si¢ to w przypadku rozdwojenia sejmiku, albo
celem nadania instrukcji wiekszej powagi. Instrukcje byty oblatowane zawsze w
sytuacji rozdwojenia sejmiku i wyboru dwéch kompletéw postéw oraz uchwale-
nia dwoéch instrukgji. Oblata dokonywana byla z oryginalu w najblizszym grodzie.
Po dokonaniu oblaty dokumenty wreczano postom®. W innych przypadkach nie
dokonywano oblaty ze szczeg6lng starannoscia. Rowniez redakcja samych instruk-
cji dla postéw podlaskich nie wykazuje szczeg6lnej starannosci jej autoréw. Kon-
struowane sa one bardzo niejednolicie, bez wypracowanego schematu i porzadku.
Statymi elementami instrukcji byly wstepne formuly i koriczace je prywatne petita.
W tresci instrukgji sprawy publiczne i prywatne rozpatrywano na jednej plasz-
czyznie waznosci, gdyz byly one zwykle przemieszane, a ich kolejnos¢ ustalano ze
wzgledu na priorytet w subiektywnej ocenie obradujacych. Instrukcje liczace czesto
wiele stron, rzadko byly wyraznie podzielone na ponumerowane artykulty. Zwy-
kle wyszczegoélniano tylko akapity, ale niejednokrotnie poswiecone byly dwém
lub nawet wiecej sprawom. Ponadto podobne kwestie nie byly zebrane razem, a
w réznych miejscach wracano do zagadnien ujetych juz gdzie indziej. Niekiedy
numerowano artykuly, pozostawiajac koniczace instrukcje petita juz bez numera-
ji. Zréznicowana pozostaje takze redakcja poszczegélnych artykuldw. Zawieraly
one zwykle krétkie okreslenie stanowiska sejmiku w danej kwestii. Czasem bylo

¢ ]. Siedlecki, Brarisk Bogustawa..., s. 89.
% A. Plaza, Sejmiki i zjazdy..., s. 90.
% J. Siedlecki, Brarisk Bogustawa..., s. 94in.
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to konkretne rozstrzygniecie jakiego$ problemu, ale bardzo rzadko projekt ustawy
sejmowej w konkretnej sprawie. Niekiedy formutowano stanowisko, jakie postowie
mieli zaja¢ na sejmie walnym, ale czesciej zaznaczano jedynie zakres zagadnienia
koniecznego do rozwazenia w sejmie. Skutkiem tego instrukcje przybieraly cha-
rakter spisu spraw, ktére w opinii sejmikéw nalezato wlaczy¢ do tematyki obrad
sejmu. Instrukcje stanowily wiec zazwyczaj rejestr nieuporzadkowanych formalnie
i merytorycznie postulatéw i dyrektyw dla postéow, ktére sporzadzono zywiotowo i
bez niezbednego niekiedy uzasadnienia”. W warstwie merytorycznej postulaty sej-
mikowe dotyczyly czesto nie uchwalania przepiséw prawnych, ale podejmowania
konkretnych zarzadzen o charakterze stricte administracyjnym - skarbowych, woj-
skowych iinnych. Z tego powodu byly one czesto ignorowane przez sejm, nawet w
przypadkach, gdy nawigzywaly do legacji. Dlatego powstala praktyka ponawiania
nie zalatwionych postulatéow. Odbywato si¢ to najczesciej w ten sposéb, ze nie za-
tatwione postulaty z wczesniejszych instrukcji ponawiano w nowej, albo tez obok
nowych artykuléw wreczano postom raz jeszcze instrukcje stare. Postulaty pona-
wiane w nowej instrukcji powtarzano w dostownym brzmieniu lub redagowano
w innym ujeciu, natomiast postowie otrzymujacy stare instrukcje mieli dokonaé
selekcji i wybra¢ z nich nie zalatwione sprawy. Sejmiki zwykle wskazywaty kwe-
stie, ktére w ponawianych instrukcjach uwazaly za najpilniejsze. Nie zamykato to
jednak postom drogi do podjecia na sejmie walnym staraii w przedmiocie réwniez
innych pominietych wczesniej spraw.

Rozbieznosci wystepujace pomiedzy problematyka legacji a instrukeji posel-
skich, wynikaly z réznic doktrynalnych w rozumieniu roli sejmikéw ziemskich.
Dwor monarszy postrzegal je, jako organy konsultacyjne dla sejmu i to tylko w
waskim zakresie. Natomiast doktryna szlachecka uwazala sejmiki za formacje zaj-
mujaca sie wszystkimi sprawami panstwa, ktéra bierze merytoryczny udzial w
stanowieniu prawa Rzeczypospolitej. W opinii sejmikéw legacja nie mogta ogra-
niczaé zakresu obrad zjazdéw oraz wyznaczaé tematyki instrukcji poselskich. W
rozumieniu szlachty sejmiki stanowily rozproszong izbe nizsza parlamentu, ktéra
zasadniczo miata kompetencje do rozpatrywania wszystkich spraw parnstwowych.

" Np. w szczegdlnie kuriozalnym przypadku postulowano zamkniecie wszystkich granic panstwa,
nie podajac motywoéw, ani przyczyn i celéw tegoz przedsiewziecia. Zob. Biblioteka PAN w Krakowie,
Akta sejmikowe wojewddztwa sieradzkiego, k. 274, pkt. 16.
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Odciski pieczeci sygnetowych i podpisy szlachty na instrukcji generalnej

W sprawach mniejszej wagi, drugorzednych z punktu widzenia regionu, sej-
miki podlaskie pozwalaly swoim postom stosowac sie na sejmie do zdania uzna-
nego powszechnie przez postéw innych wojewoédztw. Kierowac sie mieli wtedy
jedynie szeroko pojetym dobrem Rzeczypospolitej. Upowaznieni byli wéwczas do
podazania za wola wiekszosci i glosowania w porozumieniu z postami innych wo-
jewodztw. Dotyczylo to jednak spraw natury neutralnej, nie odnoszacych sie do za-
sadniczych kwestii bytu spotecznosci lokalnych i podstaw ich zycia politycznego.
W normalnym stanie rzeczy postom $ciéle oznaczano zakres petnomocnictwa, cze-
sto ze szczegélowym wymienieniem spraw, a nawet z podaniem drobiazgowych
wskazéwek, co do ich zachowania wzgledem kazdej wyszczegélnionej kwestii.
Ograniczenia narzucane postom przez podlaski sejmik wojewddzki byly wielora-
kie i stopniowalne. Najbardziej ogdlne zaktadaty, by poslowie nie angazowali sie
w debaty nad sprawami nieujetymi w uniwersatach monarszych, gdyz nie byly
one uprzednio rozpatrzone przez sejmiki i silg rzeczy nie znalazly sie w zapisach
instrukcji. Nie byto to jednak $ciéle przestrzegane i podczas niektérych sejméw po-
stowie wyjatkowo podejmowali tego rodzaju kwestie. Postowie tlumaczyli sie¢ w
takich sytuacjach koniecznoscia zajecia stanowiska dla dobra powszechnego, a nie
partykularnego. Faktycznie stuzyto to podlaskim sejmikom za podstawe do opo-
zycji przeciwko uchwalom sejmowym, ktére nie bylo zgodne z ich interesami”.
Sejmiki podlaskie zasadniczo uwazaty swoich postéw jedynie za pelnomocnikéw

T AGAD, KMG, sygn. 004, k. 594; tamze, KBG, sygn. 018, k. 149-159v i 601v.
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wyznaczonych do zalatwienia okreslonych spraw we wskazanym kierunku. W
sprawach wymienionych w przedsejmowych uniwersatach, ktére rozpatrzone zo-
staly juz podczas obrad sejmikowych, instrukcje wskazywaty sposéb postepowania
wprost i jednoznacznie. Imperatywny mandat bezwzgledny obejmowat rozlegly
obszar spraw i dziatan poselskich, od protestéw i opozycji, az do wystapienia z kota
sejmowego i rozbicia obrad sejmowych, co ostatecznie skutkowato zerwaniem sej-
mu. Instrukcje dopuscily wiekszy zakres samodzielnosci postéw w okresie stanista-
wowskim, ale i wéwczas nie daty im catkowitej swobody. Dopuszczaly mozliwosé
glosowania w porozumieniu z postami innych wojewdédztw oraz zezwalaly Iaczy¢
swoje stanowisko ze zdaniem majestatu krélewskiego w dziataniu skierowanemu
pro publico bono.

W poszczegdlnych podokresach istnienia I Rzeczypospolitej oraz odpowia-
dajacych im podokresach dzialalnosci sejmikéw rola i zakres kompetencji postéw
zmienialy sie. Im wyzej lokowaly sie sejmiki w swojej udzielnosci i im pewniej sta-
wialy sie na jednym poziomie z wladza ustawodawcza zcentralizowana w sejmie,
tym mniejsza role przeznaczaly swoim postom, nadajac im wreszcie tylko funkcje
posrednikéw, przywozacych na obrady sejmu uchwaty zapadte juz de facto na zjaz-
dach partykularnych. Zaopatrywanie postéw w sporzadzane na pismie, szczegdto-
we zalecenia dotyczace ich udzialu w sejmach walnych, miato miejsce na Podlasiu
od poczatku epoki elekcyjnej, az do upadku I Rzeczypospolite;.

Taktyka stosowana przez podlaskie sejmiki celem wywierania nacisku na
sejm bylo polecenie skladania przez postéw kategorycznych o$wiadczen, ze nie
przystapia oni do kolejnych punktéw obrad, dopéki nie uzyskaja satysfakcjonuja-
cych rozwigzan w kwestiach przez nich podniesionych. Stosunkowo czesto sejmiki
w wielu kwestiach uzywaty po porostu krétkiej i bezwzglednej formuty - ,, Sic volo,
sic jubeo!” (,, Tak chcemy, tak rozkazujemy”), co faktycznie redukowato osoby po-
stéw juz tylko do roli postaricoéw. Oczywiscie takie stanowisko postéw podlaskich,
w polaczeniu z podobnym nastawieniem reprezentantéw innych wojewddztw,
praktycznie uniemozliwialo podjecie obrad przez sejm walny. Veto zastosowane
do jednego przedmiotu obrad mialo nierzadko konsekwencje dla dalszego toku
obrad. Brak zados¢uczynienia zasadzie jednomysInosci byt wielokrotnie przyczyna
protestacji, zerwania obrad i ostentacyjnego wyjazdu postéw. Zdarzato sie jednak i
tak, ze veto odnoszace sie np. do kwestii podatkowych czy wojskowych, nie bloko-
walo debatowania i glosowania nad innymi punktami zgromadzenia i sejm, mimo
napotkanych poczatkowo trudnosci i przeszkéd, ostatecznie dochodzit i podejmo-
wal szereg uchwat dotyczacych spraw innych niz podatki czy wojsko. Posredni sto-
pient ograniczenia pelnomocnictwa postow sejmikowych polegat na tym, ze sejmik
nie wypowiadajac si¢ stanowczo w konkretnych kwestiach, zastrzegat sobie prawo
rozstrzygania o nich nie na sejmie, ale na zgromadzeniu wojewddzkim. Rezerwacje
takie byly przejawem rozszerzania sie kompetencji i wtadzy sejmikowej. Powsta-
waly najwczesniej dla spraw podatkowych. Obiér poborcéw podatkowych zaczeto
odnosi¢ ,do braci” juz w poczatkach panowania Zygmunta III, a p6Zniej réwniez
czyniono tak z samym uchwalaniem (lub raczej potwierdzaniem) uchwaly podat-
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kowej™. Za tym poszly takze i inne kwestie, co spowodowato przesuniecie osi zycia
publicznego Rzeczypospolitej z sejmu walnego na sejmiki. W sytuacji gdy postowie
na sejmie odmawiali uchwalenia podatkéw powotujac sie na instrukcje sejmikowe,
krol po sejmie wzywal oporny sejmik do przylaczenia sie do uchwal ustanawia-
jacych podatek, co wplywalo na wzrost rangi sejmikéw. Byla to jedna z przyczyn
tego, ze pod koniec XVII stulecia sejmiki ziemskie przewyzszyly znaczeniem sejm
walny i staly sie gléwnym organem zdecentralizowanej wladzy paristwowej”. O ile
od schytku XVII wieku przez cale panowanie Jana III Sobieskiego i Augusta Il Moc-
nego sejmiki stosowaly §rodki dyktatorskie umiarkowanie, w sprawach najwazniej-
szych, to juz w stuleciu XVIII w atmosferze postepujacego rozkladu systemu wia-
dzy i braku praworzadnosci zdecydowanie naduzywaly tych srodkéw. Zrywano
woéweczas sejmy dla przyczyn nader blahych, z motywacji partyjnych i prywatnych.
Stad okres ten tak czesto i chetnie nazywany jest wspoélczesnie mianem anarchii™.
Ograniczenia zawarte w instrukcjach, szczegétowe wskazéwki postepowania, czy
rezerwacje polegajace na wyltaczaniu niektérych spraw z uchwat sejmowych i prze-
noszenie ich na forum sejmikowe, wskazuja na to, ze sejmiki podlaskie uwazajac sie
za element prawodawstwa ogdlnego nie przekladaly w nim udziatu catkowicie na
swoich sejmikowych przedstawicieli. Pisemne instrukcje wyznaczaty miare i gra-
nice ich dziatalnosci, przy czym nawet i w tym zakresie nie pozostawialy postom
zupelnej swobody narzucajac im nie tylko zyczenia sejmikujacej szlachty, ale takze
podajac konkretne sposoby zachowania si¢ podczas gtosowania w sejmie. W in-
strukcjach poselskich wydawanych przez podlaskie sejmiki doskonale odbijal si¢
obraz zaréwno dazen wojewd6dztwa, jak i tego czego ono nie chciato. Lauda sejmi-
kowe wskazuja, co robiono w zakresie administracji wojewddzkiej, za$ instrukcje
zawieraja informacje o pogladach i opiniach we wszelkich sprawach dotykajacych
najistotniejszych intereséw szlachty i podstaw jej bytu politycznego oraz zadan
zycia publicznego, bez pominiecia lokalnych spraw codziennych, drobnych i oso-
bistych. Odbija sie w nich zaréwno duch czasu, jak i kierunek dazen i opinii oby-
wateli Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Wszystkie wazniejsze zdarzenia sa w

72 A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe..., s. 147.

7 ]. Bardach, Historia panistwa..., s. 65-68.

7 Termin , polskiej anarchii” publicznej debacie poddat pisarz historyczny i publicysta Pawetl Ja-
sienica (Leon Lech Beynar), ktéry artykutem zamieszczonym w , Przegladzie Kulturalnym” z 1 marca
1962 r. (nr 9/496) zatytutowanym , Anarchia? Ztota wolnos¢? Silna wtadza?” zapoczatkowal dyskusje na
temat stanu paristwa polsko-litewskiego i definicji jego sytuacji spoteczno-politycznej. W reakcji na opu-
blikowanie tegoz tekstu, wielu historykéw i publicystéw zgodzilo sie z pogladem autora, ze sytuacji i
zjawisk zachodzgcych w XVII i XVIII w. w Polsce z pewnoscig nie mozna okresla¢ terminem , anarchii”.
Zob. tez: tenze, Polska anarchia, Krakéw 1988, gdzie autor notabene polemizuje z teza o anarchicznych
sktonnosciach ogétu szlachty, jako przyczynie stabosci i rozktadu I Rzeczypospolitej. Zob. tez: tenze,
Rzeczpospolita Obojga Narodéw, Warszawa 1997. Termin ,,anarchii” nie jest odpowiedni dla definiowania
6wczesnego stanu Rzeczypospolitej, poniewaz struktury oraz organy wiladzy paristwowej caly czas ist-
nialy i funkcjonowaly. Nie mozna wiec w tym przypadku méwic o anarchii, czyli bezrzadzie, a szerzej
- bezpanstwowosci, w ktdrej nie istnieje zadna wladza instytucjonalna. Wiasciwym okresleniem jest
zapozyczony z nauk medycznych termin ,atrofia”, oznaczajacy rozpad organizmu (tu: pafistwowego),
powodowany uciskiem oraz brakiem czynnosci, unerwienia i niedozywieniem. Termin , atrofia” wszedt
juz do stownika poje¢ nauk spolecznych, np. socjologii (w zakresie dotyczacym rozpadu wiezi spotecz-
nych).
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instrukcjach przedstawione w $wietle panujacych aktualnie pogladéw, a kazdy do-
nioslejszy wypadek oceniony jest z perspektywy przyjmowanej przez sejmikujaca
szlachte. W podlaskich instrukcjach poselskich swéj wyraz znajdowaty problemy
i nadzieje kolejnych pokolent obywateli. Pozostalty w nich §lady wydarzen i emocji
przez nie wzbudzanych w okresach powodzenia oraz w czasie schylku $wietnosci
panstwa i spoleczenstwa.

Podlaskie sejmiki ziemskie jako organ reprezentacyjny 31



Summary

Land sejmiks of Podlasie Region as an authority representing gentry local government in
the First Polish Republic

The following article describes a representative function of a land sejmik, which was a gentry
local government in the First Republic of Poland (Polish: I Rzeczpospolita). It focuses mainly
on the Podlasie Region but simultaneously refers to a nationwide context. The article shows
multiple aspects of the subject with reference to the doctrine and law, social characteris-
tics, and first and foremost the political landscape of that time. The aforementioned function
of a land sejmik is described and analysed against a theoretical-praxeological background.
Whereas, the evolution of the sejmik’s function and its reasons, which stemmed from central-
izing and decentralizing processes, is explained against a doctrinal background. The struc-
tural and functional analysis focuses on the Old Polish gentry sejmik as a social and legal
entity. The article presents a development of this institution beginning with the times of
last rulers from the Jagiellonian dynasty, elective monarchs, and up until the collapse of the
Polish-Lithuanian Commonwealth. The following study is based on the preliminary archival
research, local government records of the time and other literature of the subject that was
available.
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