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Ekologizm a globalizacja

P rzedmiotem niniejszego artykulu jest problem wzajemnych zaleznosci miedzy
postepujacymi procesami globalizacji a myéleniem proekologicznym. Kwestie te
rozpatruje na szerszym gruncie enviromentalnej relacji czlowiek-przyroda, ktdra
okre§lam mianem ekologizmu. W dalszej czesci pracy rozstrzygniecia ta droga osia-
gniete zestawiam z ideg globalizacji, ktéra w mysli zachodniej staje si¢ wiodaca, a
ktérej celem jest stworzenie nowego typu spoleczeristwa — spoleczeristwa globalnej
wioski. Celem artykuhu jest zasygnalizowanie, ze procesy globalizacji niekoniecznie
ida w parze z rozstrzygnigciami w sferze myéli ekologicznej, przy czym istotne jest
zaznaczenie, Ze nie rozpatruje w nim samych doktryn ekologicznych i ich stosunku
do omawianego procesu, ale patrze na te kwestie z punktu widzenia filozofa kultury,
dla ktérego istotne sa mechanizmy rzadzace naszym stosunkiem do przyrody. W
sferze praktycznej rzecz z zasygnalizowanego punktu widzenia jawi sie jako szcze-
gélnie wazna dla potencjalnie najbardziej ekologicznych regionéw Polski, za jakie
mozna uwazac tereny na wschod od Wisly. Ich mieszkaricy bedg zmuszeni wkrétce
podjac¢ decyzje tak co do charakteru przemian ekonomiczno-spolecznych, jak i dalszej
drogi rozwoju. Juz teraz spotyka sie czesto opinie, ktérych charakterystyczng zmienng
jest podziw dla proekologicznych potengji tych terenéw, stosunkowo najmniej skazo-
nych reka cywilizacji przemystowej. Takim ciekawym ze wzgledu na tradycje ekolo-
giczng przykladem jest chocby kwestia §piewu ptakéw. W pracy z 1962 r. Rachel Carl-
son w ksiazce Silent Spring (Milczqca wiosna) obwieszczala, Zze grozi nam, z uwagi na
stosowanie pestycyddw, nastanie ery, w ktdrej épiew ptakéw stanie si¢ ekologiczna
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giczna rzadkoscig. Spotkala ja za to totalna krytyka'. Dzi$ juz wiemy, ze jej ,,proroc-
twa” zdaja sie spelniad, a teorie przywracane sa do task?. Wydaje sie wszakze, ze bez
zrozumienia szerszego, kulturowego i cywilizacyjnego kontekstu dziatari ludzkich
takie rozwazania skazane s3 na niepowodzenie, wiasnie z uwagi na charakterystycz-
ny dla nich brak glebszej refleksji teoretycznej na temat statusu przyrody. Artykul
niniejszy ma na celu — w jakim$ stopniu — wypelni¢ te luke, oczywiscie, w zakresie
wyznaczonym przez charakter proponowanej formy wypowiedzi.

W przypadku kwestii stosunku ludzi do przyrody mozna méwi¢ o dwaéch
podejsciach: praktyczny i teoretycznym Pierwsze dotyczy codziennych, uzytkowych,
jak moglibysmy powiedzieé, relacji, zas§ w jego obrebie mieszcza sig¢ takie kwestie jak
zbieractwo, uprawa i hodowla, polowania, produkcja Zywnosci, udomowianie zwie-
rzat itp. W drugim przypadku mozna wnosi¢ o kolejnych etapach stosunku cziowieka
do przyrody: przedmitologicznym, mitologicznym, religijnym, filozoficznym, przy
czym, istotne jest zauwazenie etapéw posrednich: mitologiczno-religijnego, religijno-
filozoficznego.

Obok wymienionych mozna wraz z rozwojem cywilizacji doda¢ nowe prak-
tyczne wyrézniki relacji czlowiek-przyroda: status technologiczno-przemystowy,
petyczny, naukowo-techniczny, medyczny, itp., ktére mieszcza sie w ogolnej formule
wspolczesnej cywilizacji przemystowej, a ktdre sa, jak sie zdaje, najczesciej ilosciowa
deformacja istniejacych wczeéniej praktycznych motywéw postepowania cztowieka.
Zaliczymy do nich takze status naukowy, gdyz przynajmniej od schytku Odrodzenia
(F. Bacon i jego Nowa Atlantyda) ma na celu wykorzystywanie przez czlowieka przy-
rody?®.

Podstawowa teza tej czesci pracy powiada, iz stosunek czlowieka do przyro-
dy zmienial sie¢ wraz z jego potrzebami oraz za idgcymi w $lad za zmiana tych po-
trzeb zmianami §wiatopogladowymi, a co za tym idzie i zmianami w obrebie samego
statusu teoretycznego. Jest to wiec przechodzenie od pierwotnej jednosci do idei pa-
nowania nad przyroda i zwierzetami. Oczywiscie, tak na rzeczy patrzac, owe wyré6z-
nione statusy sa tylko pochodnag zmian, jakie nastepowaly w rozwoju cywilizacji
ludzkich. Rézne zatem beda i drogi myslenia poszczegolnych cywilizacji, a w obrebie
danych cywilizacji i etapéw ich rozwoju. Dla przykladu teza Tofflera o istnieniu
trzech fal w rozwoju cywilizacji ludzkiej znajduje swe przeniesienie na odrebne statu-
sy, gdzie etap koczowniczo-pasterski tworzyl bedzie mitologiczny obraz przyrody,
etap rolniczy bedzie kreowal status religijny, etap przemyslowy za$ status filozoficz-
no-naukowy* Powstaje pytanie, czy nadchodzaca kolejna po przemystowej nowa fala,
jaka jest globalizacja to fala antyekologiczna (ekonomiczna lub informatyczna), czy

! Zob.: H. Skolimowski, O twérczosci i filozofii akadeniickiej, [w] Wokét Eko-filozofii, A. Papuzinski, Z. Hull
(red.), Bydgoszcz 2001, s. 230.

2 A. Wajrak, Ratujcie wrobelka do jasnej cholery!, ,,Gazeta Wyborcza” z 31 VII 2003.

3 Przynajmniej od przewrotu Darwina mozemy tez mowic o statusie biologicznym, ktéry w XX w. na-
bierze nowego znaczenia jako status etologiczny. W dziataniach ekologicznych chodzi¢ bedzie o stworzenie
nowego typu: statusu biologiczno-filozoficznego (naukowo-filozoficznego lub etologiczno-ekologicznego,
jesli ekologie usytuujemy w filozofii — tj. etyce Srodowiskowej). Por.: Z. Piatek, Etyka srodewiskowa. Nowe
spojrzenie na miejsce czlowieka w przyrodzie, Krakow 1998, s. 10-11 .

4 Por.: A. Toffler, Trzecia fala, um. E. Woydyllo, Warszawa 1986, s. 38-39.
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tez raczej ,rewolta ekologiczna”. Z kolei wedle zaproponowanego przez Oswalda
Spenglera kryterium, ktdrego reminiscencje odnajdujemy w pracach wspoétczesnych
autoréw, etapowi zbieracko-pasterskiemu odpowiada status mitologiczny, etap rolni-
czy to zarazem status religijny, postep urbanistyczny (tworzenie cywilizacji miejskich)
to etap filozoficzny, za$ przemyst wykreuje éwiatopoglad oparty na naukowym po-
dejsciu do statusu zwierzat®. W takim rozumieniu tematu wpisanie nauki w pejzaz
praktycznego statusu byloby ujeciem zbyt szerokim.

Wedlug Eugeniusza Kosmickiego historycznie zaleznosci miedzy spoleczen-
stwem ludzkim a $rodowiskiem mozna ujaé w cztery okresy: 1) okres réwnowagi
ekologicznej pomiedzy populacja ludzka a ekosystemem; 2) okres narastania stop-
niowych przeksztalceri przyrody; 3) okres szybkich zmian przyrody; 4) wspélczesny
etap globalnego oddzialywania czlowieka na przyrode’. Z kolei wedtug Jézefa Jaronia
homeostaza antropologiczna przechodzila cztery etapy: 1) réownowagi dynamicznej
(spoteczenistwa zbieracko-mysliwskie), 2) modyfikacji warunkéw przyrodniczych
przez stopniowe zmiany srodowiska (spoleczenistwa pasterskie i rolnicze), 3) nieod-
wracalnych zmian w przyrodzie (uprzemyslowienie), 4) totalnej eksploatacji srodowi-
ska (obecny stan globalnej ingerencji w biosfere). Jak podsumowuje te etapy K. Wa-
loszczyk: ,Ludzie zawsze niszczyli srodowisko, niektére kultury mniej, inne wigcej.
Przekonanie, ze kiedykolwiek istniat zloty wiek w domenie odnoszenia sie cztowieka
do natury, wydaje si¢ malo prawdopodobne”®. Szczegdlnie, jak sie wydaje, od czaséw
Odrodzenia, ktérego mysél, jak powiada Bierdiajew, jest dalej zywa w tradycji mysle-
nia europejskiego, czlowiek zaczal wyraznie wskazywac réznice miedzy sobg ( idea
Czlowieka jako Czlowieczenistwa) a innymi bytami, dajgc w ten sposéb wyraz ogdlnej
idei odrodzeniowej panowania i wielkosci Czlowieka jako bytu przyrodniczego. W
tym tez paradygmacie myslenia, jak mozna wnioskowac posrednio z tez Bierdiajewa,
dalej tkwimy®. Problem za$ lezy w tym, Ze na obecnym etapie owo niszczenie przy-
brato niespotykane wczesniej rozmiary, ktdre zmieniajg jakosciowo sytuacje. Stad tez
zmiana, jaka nastapila w ostatnich kilkudziesieciu latach, wiaze si¢ dla wymienionych
autoréw z powrotem uznania przyrody za wartos¢ pierwszoplanowa (ekologia).

Z uwagi na ostatnie, kazdy z wymienionych okreséw odmiennie patrzy na
omawiana relacje. Mozemy wyrdzni¢ dwa typy spojrzenia na relacje Czlowiek-
Przyroda 1) Czlowiek-Zwierzeta; 2) Czlowiek-Srodowisko. Pierwotnie s3 one ze soba
zespolone, jednak wraz z rozwojem spoleczenistw ludzkich stosunek czlowieka do
zwierzat i stosunek czlowieka do Srodowiska zaczynaja sie od siebie w jego umysle
oddziela¢. W efekcie podstawowa jednosc¢ zostaje rozparcelowana z jednosci czlowie-
ka jako bytu-w-przyrodzie na niezamienne relacje czlowiek-w-srodowisku oraz czlo-

5 Zob.: A. Toffler, Future Shock, Cologny /Geneva 1971, s. 300-303, 311-314.

¢ Por.: O. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej, thum. J. Marzecki, Wyd. KR,
Warszawa 2001, 265-289; J. Diamond, Strzelb, zarazki, maszyny. Losy ludzkich spoleczenstw, ttum. M. Konarzew-
ski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, 33-55, 77-86, 102-113.

7 E. Kosmicki, Etyka ekologiczna a koncepcja ,trwatego rozowju”, [w] W. Tyburski (red.), Etyka srodowiskowa.
Teoretyczne i praktyczne implikacje, Torun 1998, s. 75.

8 K. Waloszczyk, Kryzys ekologiczny w swietle ekofilozofii, L6dz 1996, s. 32.

9 Por.: M. Bierdiajew, Nowe sredniowiecze. Losy czlowieka we wspitczesnym Swiecie, tham. H. Paprocki,
Warszawa 2003, s. 13-15.
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wiek-wobec-zwierzat. Nastepnym krokiem separacji czlowieka od przyrody staje sie
odréznienie dwoch typéw srodowisk: naturalnego oraz kultury (jako uprawy samego
siebie, sfery duchowej). Celem wspélczesnych dziataii ekologicznych wydaje sie
przywroécenie porzadku drugiego, a wiec czlowiek-$rodowisko-jako-natura (dzialania
ekologiczne), a nastepnie pierwotnego poprzez dolaczenie relacji podmiotowej czlo-
wiek-zwierzeta (dzialania etologiczne). Dalsze analizy beda zmierzaly do ukazania
czlowieka w tym jego przedstawionym powyzej ,,ekorozwoju”.

Pierwszym etapem istnienia czlowieka na Ziemi bylo wylonienie sie gatunku
ludzkiego z ogdlnego pnia ewolucji Naczelnych. W rozwazaniach paleoantropologii
ewolucyjnej w dalszym ciggu istnieja istotne rozbieznoéci co do przebiegu procesu
ewolugji w przypadku gatunku ludzkiego. Zaklada sie bowiem rézne linie rozwojowe
prowadzace do powstania homo sapiens sapiens. Grupuja si¢ one jak powiada Napo-
leon Wolariski w dwa typy schematéw rozwojowych: paralelizmu oraz etapowosci
(policentryczny i monocentryczny). Wspélczesna teoria paralelizmu (réwnolegtosci
rozwoju) zaklada zréznicowany, rozgaleziony rozwdj czlowiekowatych!®. Druga z
teorii, teoria etapowosci (tradycyjna) zaklada rozwdj liniowy, prowadzacy od wcze-
snych hominidéw do czlowieka wspolczesnego!l. W pierwszym przypadku Homo
sapiens istnial od poczatku plejstocenu, za$ czlowiek wspdlczesny wywodzi sig
prawdopodobnie od Australopiteka. Pithecanthropus, Neandertalczyk i inne napoty-
kane formy czlowiekowatych byly bocznymi i wymarlymi juz dzi$ formami prymi-
tywnego czlowieka. Teoria etapowosci za$ glosi, ze omawiane formy byly kolejno po
sobie nastepujacymi w czasie etapami jednego nurtu rozwojowego czlowieka. Przed-
stawiajac te teorie Wolariski w postowiu do wydanej w Polsce w 1961 r. pracy Herber-
ta Wendta Szukafem Adama powiada, ze teoria paralelizmu nie dysponuje wystarcza-
jacymi faktami na potwierdzenie stawianych tez, ponadto zas skoro inne formy prze-
zywaly znaczne zmiany ewolucyjne, to nic nie przemawia za tym, ze czlowiek mialby
tylko pozostawacé niezmieniony'2. W chwili obecnej wydaje sig, ze zdecydowanie
wigcej zwolennikéw zyskuje teoria nazwana przez Wolaiiskiego hipoteza paralelno-
Sci, zad dzisiaj opisywana jako teoria policentrycznego rozwoju, zas teoria (hipoteza)
jednego gatunku zostala porzucona w latach siedemdziesigtych XX w.

W pracy przyjmuje zalozenie, ze etap omawiany trwat od wyodrebnienia si¢
czlowieka jako osobnej jednostki taksonomicznej do momentu tworzenia przez niego
nowej broni w walce ze $rodowiskiem, jaka byla kultura. Powstanie kultury, jako
swoistej adaptacji, bylo nowym krokiem w rozwoju czlowieka. Oczywiscie mozna
sadzi¢, ze i zwierzeta posiadaja pewne zdolnosci protokulturowe, wszakze omawia-
nie sporu dotyczacego tej kwestii nie jest celem niniejszego tekstu'®. Ogolnie mozna

10 . Tattersall, Nie zawsze bylismy sami, ,Swiat Nauki”, kwiecieri 2000, nr 4, s. 26-32.

1! Oredownikiem tej teorii byt odkrywea Austhralopiteka Rajmund Dart. Zob.: R. Dart, D. Craig, Na
trpoach brakujgcego ogniwa, thum. M. Kaliska, Warszawa 1963, s. 8-9

12 Zob.: N. Wolanski, Poslowie [do] H. Wendt, Szukalem Adama, thum. T. Berker, Warszawa 1961, T. 11, s.
333-335.

13 Zob. A. Moécikier, Spér o naturg ludzkq. Socjologia czy socjobiologia?, Warszawa 1998, s. 89, 117-148,;
zob. tez na ten temat: F. de Waal, Good Natured. The Orogins of Right and Wrong in Human and Other Animals,
London 1996.; R. Wright, Moralne zwierze. Dlaczego jestesmy tacy, a nie inni: psychologia ewolucyjna a Zycie co-
dzienne, thum. H. Jankowska, Warszawa 2004, s. 316.
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przyjaé, ze etap przedmitologiczny koficzy sie w momencie gdy ludzie: 1) zaczeli
wytwarzaé narzedzia kamienne, przy czym istotne jest, ze kazda populacja) obrebie
ludzkiego gatunku tworzyla ,wlasny przemyst narzedziowy; 2) zaczeli uzywac sym-
boli w celu komunikowania sie i nadawania struktury zyciu spolecznemu; 3) zaczeli
angazowac sie¢ w nowe rodzaje praktyk i organizacji spolecznych, takich jak ceremo-
nie pogrzebowe, hodowla roélin, udomowienie zwierzat!*.

Nalezy wszakze juz w tym miejscu zauwazy¢, ze wymienione przez M. To-
masello cechy nie oddaja istoty analizowanych przez nas przemian. Status mityczny
od przedmitycznego rézni sie typem (sposobem) myélenia o $wiecie. Przedmitolo-
giczny jest bezrefleksyjny, mityczny zas zdaje si¢ by¢ pierwsza ludzka refleksja na
temat przyrody-swiata i miejsca w nim zajmowanego przez czlowieka. Stosunek ten
mozna uja¢ w terminach statusu wylacznie praktycznego. Wydaje sie bowiem, ze
wnoszenie o jakimkolwiek statusie teoretycznym byloby nadinterpretacja (,bajka
antropogenetyczna”)®,

Charakterystyczne cechy owego okresu mozna ujaé w trzech gléwnych od-
niesieniach. Konkretne byty przyrody byly dla czlowieka: a) wrogami, b) pozywie-
niem, c) obojetne. W przypadku (a) mozna rozdzieli¢ ten podzial na al) konkurentami
rywalizujacymi o dostep do danych zasob6éw?®, a2) drapieznikami na ludzi polujgcy-
mi.

Drugi z wyréznionych statuséw, traktowany tutaj jako odrebny okres w dzie-
jach stosunku ludzi do zwierzat, z dwoch powodéw nalezy traktowaé umownie. Po
pierwsze, tak naprawde nie wiadomo, od jakiego momentu mozemy moéwié o poja-
wieniu sig myslenia mitycznego!”. Druga trudnos¢ wigze si¢ z kwestig rozumienia
myélenia mitologicznego (mitycznego). Wielu badaczy religii uznaje poglad o zblizo-
nym rodowodzie mitu i religii'®.

Bez watpienia jednak myslenie czlowieka zaczyna toczy¢ sie, wraz z poja-
wieniem sie kultury, na dwéch plaszeczyznach, ktére nazwaliémy umownie statusem
praktycznym i teoretycznym. Charakterystyczna cecha omawianego okresu, szcze-
golnie w odniesieniu do faz nastepnych, jest to, ze wskazana dwutorowos¢ myslenia
nie jest tu jeszcze wykrystalizowana; oba porzadki sa ze sobg 4cile splecione w jeden
system zaleznosci'®. Innymi stowy, w czasach mitycznych, jak chyba nigdy wczesniej
ani pézniej, to jak traktuje sie przyrode i to co sig o niej sadzi wzajemnie z siebie wy-
nikajg.?? Przejawia sie to w sztuce, mitach, obrzedach itp. czynnosciach czlowieka

14 Zob.: M. Tomasello, Kulfurowe Zrédta ludzkiego poznawania, thum. J. Raczaszek, Warszawa 2002, s. 9.

15 Zob.: ]. Lejman, Filozoficzne aspekty nowej biologii, [w] Filozofia wobec XXI wieku, L. Gawor (red.), Lublin
2004, s. 265.

16 Zob.: W. R. Charlesworth, resources and Resource Acquisition During Onfogeny, [w] Sociological Perspec-
tives on Human Development, K. B. MacDonald (red.), New York, Berlin, Heidelberg, London, Paris, Tokyo
1988, s. 24-69, szczeg. 29-32.

17 Zob.: A. Leroi-Gourham, Gesture and Speech, The MIT Press, London 1993, s. 31-36.

18 Zob.: M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, T. 1, Od epoki kamiennej do misteriow eleuyriskich, thim.
St. Tokarski, Warszawa 1988, s. 25-27..

19 Zob.: D. Morris, Nasza unowa ze zwierzetami, thum. K. Chmiel, Warszawa 1995, s. 17.

20 Przykladem tego typu myslenia jest malarstwo jaskiniowe, przedstawiajace, jak sie¢ wydaje, pierwszy
system przyrodniczy, zob.: A. Laming, Skarby w grocie Lascaux, Warszawa 1968, s. 17.
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pierwotnego. Slady takiego myélenia do dzi$ znajdujemy tak u spoleczeristw ,prymi-
tywnych”, jak i réznego typu symbolice, w tym nie tylko religijnej, ale i swieckiej?..
Innymi stowy wedlug naszych ustalen status mityczny jest rézny od tego, jaki nadaje
przyrodzie religia. Pierwszy charakteryzuje si¢ jednoscia porzadku teoretycznego z
praktycznym, drugi porzadki te zdaje sie od siebie rozdzielad.

Odzwierciedleniem tego stanu rzeczy sa nie tylko odnosne mitologiczne
przypowiesci, ktérych z braku miejsca nie bedziemy tu przywolywac, zadowalajac sie
jedynie wyliczeniem ich cech symptomatycznych dla poruszanej przez nas tematyki,
ale nade wszystko charakterystyka praktyk codziennych. Dla Lucien Levy-Bruhla
roznica miedzy myéleniem mitologicznym a pdézniejszym (historycznym) zasadza sie
na kwestii logicznosci. Kultury mityczne, zdaniem tego francuskiego antropologa
cechuje mysélenie prelogiczne, ktére nie postuguje sie ani zasada przyczynowosci
(zastepuje je partycypacja mistyczna), ani koniecznego nastepstwa (sylogistyka)??. W
tym pozornym chaosie myslenia? dominuje myslenie analogiczne, widzace proste
zwigzki miedzy tym, co zachodzi w przyrodzie, a jego skutkiem dla zycia jednostki i
grupy spolecznej. Charakterystyczna cecha wspomnianego statusu mitycznego jako
teoretycznego jest brak wyraZnej idei panowania czlowieka nad Swiatem. Innymi
stowy brak tutaj teoretycznego uzasadnienia wszelkich dzialan, ktére mialyby na celu
zawladniecie przyrody.

O ile w mitologiach stosunek do przyrody, w szczegdlnoéci zas do zwierzat
jest dos¢ podobny, zmieniaja sie tylko konkretne postacie zwierzece czczone i wy-
wyzszane, o tyle w przypadku religijnego statusu nastepuje wyrazna zmiana orienta-
¢ji. Nie da sig juz wyrézni¢ wspdlnego stosunku do przyrody, lecz stosunek ten uza-
lezniony jest od konkretnej postaci religii. Innymi stowy, o ile mity réznily sie stosun-
kiem do konkretnych zwierzat, o tyle w religiach inny jest juz stosunek konkretnej
religii do zwierzat w ogdle.

Podstawowym zatem problemem teoretycznym staje sie dla nas pytanie o
powody takiego stanu rzeczy oraz o to, jakie mechanizmy cywilizacyjno-kulturowe
prowadza do powstania tej nowej formy mysélenia. Czy stoja za tym ludzkie potrzeby,
kazdorazowo rézne w réznych srodowiskach zycia ludzkiego i na réznym etapie ich
rozwoju? Taka diagnoze wystawia Iudzkosci choéby Marvin Harris. Analizujac kult
krowy w Indiach powiada on, ze powodem owego kultu jest nie tyle irracjonalna
religijnoé¢ hinduséw, co wzgledy praktyczne, sprowadzajace sie glownie do tego, ze
zabicie krowy i zjedzenie jej migsa nawet w sytuacji glodu daje tylko dorazng korzys¢,
podczas gdy mozliwos¢ jej ocielenia sie daje nowa sile pociggowa, ktdérej znaczenie
jest dla hinduséw wazniejsze*.

Kwestie pojmowania przyrody w innych kulturach (Japonii, Chin, Indii)
przedstawil Witold Wilczynski w ksiazce Idea przyrody w historii mysli geograficznej.
Wedlug niego charakterystyczna dla kultur pierwotnych postawa czci wobec przyro-
dy wynika z gtebokiego poczucia jednosci $wiata, zawartego w ich mitach i obrze-

21 Zob.: D. Morris, Nasza umowa..., dz. cyt., s, 21-30 i dalsze.

2L, Levy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoteczenstwach pierwotnych, Warszawa 1992, s, 94-171.

# Por.: C. Levy-Strauss, Drogi masek, thum. M. Dobrowolska, E6dZ 1985.

2 Por.: M. Harris, Krowy, swinie, wojny i czarownice. Zagadki kultury, Warszawa 1985, s. 20-25, 40-48.
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dach, ktére to poczucie wzbranialo myslec¢ o $wiecie jako o dwdéch sferach ludzkiej i
nie-ludzkiej przyrodzie. ,Na wczesnych etapach rozwoju ludzkosci podziat na przy-
rode i kulture nie istnial Najwazniejsza cechg wszechogarniajacego porzadku stano-
wila jego §wietoéé. Ow porzadek byt czyms ustanowionym niezaleznie od czlowieka,
ktéry nie posiada tez naii zadnego wplywu”?. Wedlug Jaronia czes¢ ta byla uwarun-
kowana trzema zjawiskami: 1) przypisaniu przyrodzie a wiec i zwierzetom atrybutu
swietosci, 2) traktowaniu zwierzat i roélin, a takze zjawisk meteorologicznych na
réowni z ludZmi, oraz 3) przekonaniu o jednosci wszystkich zjawisk?.

W pierwszej kwestii wydaje sie, ze mozemy méwic o kilku réznych glow-
nych typach statusu religijnego, ktére ukladaja si¢ w pewien wzoér wachlarza. Jej je-
den kraniec reprezentuje tradycja myslenia judeo-chrzescijaristwa. Istotnym skladni-
kiem tej doktryny religijnej jest idea panowania nad $wiatem. Taki poglad wyraza A.
Munte, zas M. Zdziechowski posuwa sie nawet dalej uwazajac, ze ,chrzescijafistwo
kopalo przepas¢ miedzy czlowiekiem-panem a zdanymi na jego laske istotami niz-
szymi.”?. I tak w Ksigdze Rodzaju czytamy: ,A wreszcie rzekl Bég: «Uczynmy czlo-
wieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptac-
twem powietrznym, nad bydlem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzetami pelzaja-
cymi po ziemi»”?; i dalej: ,Wszelki za$ zwierze na ziemi i wszelki ptactwo powietrz-
ne niechaj sie was boi i leka. Wszystko, co sie porusza na ziemi i wszystkie ryby mor-
skie zostaly oddane wam we wiladanie. Wszystko, co si¢ porusza i zyje, jest przezna-
czone dla was na pokarm tak jak rosdliny zielone, daje wam wszystko”?. M., Zdzie-
chowski i T. Margul interpretuja to jako nadanie przez Boga czlowiekowi nieograni-
czonej a w efekcie nieodpowiedzialnej wladzy nad calym stworzeniem™®. Z kolei we-
dlug Margaret Mead autorzy tego rodzaju zarzutéw zapominaja, Ze dazenie Europej-
czykéw do panowania nad przyroda pojawilo si¢ na dtugo przez chrystianizacja, zas
przepisy Starego Testamentu chronily przyrode, oraz ze chrzescijanie w krajach Bli-
skiego Wschodu mieli odmienny stosunek do przyrody niz chrzescijanie Europy Za-
chodniej”3!.

Na drugim koricu opisywanego wachlarza zdajg sie znajdowac buddyzm i
hinduizm. Ich charakterystyczng cecha jest szacunek dla przyrody przejawiajacy sie
zaleznie od danej postaci religii badZ jako szacunek do wybranych gatunkéw, badz
jako szacunek dla wszelkich istot zywych®2. My$l hinduistyczna i buddyjska reprezen-
tujg zarazem przyklad statusu religijno-filozoficznego.

Warto wymieni¢ jeszcze jedna interesujaca nas mysl religijno-filozoficzna, ja-
ka jest chiniski uniwersalizm. Wydaje sig, ze w jej obrebie istotnym elementem skla-
dowym jest estetyczno-kontemplacyjny stosunek do Zycia jako takiego. Przyroda jako

B W. Wilczyniski, Idea przyrody w historii mysli geograficznej, Kielce 1996, s. 35.

% Zob.: ]. Jaron, ,Ekologia, sozologia, ekofilozofia, ekoetyka, ekonomia proekologiczna, Lomianki 1997, s. 22-23.

2" M. Zdziechowski, cyt. Za: M. Skrudlik, Chrystianizm a swiat zwierzecy, Poznan 1938, s. 84.

2 Rdz. 1, 26.

*Rdz.9,2-4

30 Zob.: T. Margul, Zwierze w micie i kulcie., Lublin 1996, s. 181

% M. Mead, cyt. za: ]. Ostynowicz, teologiczne przeslanki odpowiedzialnosci chrzescinanina za srodowisko na-
turalne, ,Materialy problemowe”, nr 4, 1978, s. 75.

3 M. Harris, Krowy..., dz. cyt., s. 16.
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,0g0Iny” element owej estetycznej mozaiki posiada swoja wartos¢ poprzez byty kon-
stytuujgce wraz z innymi elementami przyrody i z czlowiekiem ,jakos¢ swiata”, a co
za tym idzie jej wartoéc. Jest poréwnywalna do tej, jaka nadaje si¢ innym elementom
tej ,ukladanki”. Slady takiego podejécia mozemy zauwazy¢ nie tylko w chinskiej
filozofii, ale i sztuce.

Poréwnujac opisane powyzej religie z mysleniem mitycznym, wydaje sie, ze
o statusie religijnym decyduje nie tyle miejsce czlowieka w hierarchii bytéw, ale sam
charakter Absolutu jako punktu odniesienia relacji aksjologicznych. W mysleniu mito-
logicznym czeste sg postacie pél-ludzkie — pot zwierzece, ktére maja wyrazaé pier-
wotny zwigzek czlowieka z przyroda®. W religiach w role posdrednika najczesciej
wciela sie czlowiek (Jezus, Mahomet, Budda itd.). Jednak podstawowym wyrézni-
kiem staje sie tu charakter istoty boskiej, jej transcendencja. Im dalej jest owa istota od
Swiata (im dalej od przyrody), tym tez nizszy staje sie status bytow przyrody, kosz-
tem statusu ludzi. W mitologiczno-religijnym systemie ludu Joruba bogowie przed-
stawiani s juz na sposob ludzki, jednak ich cechy czesto wynikaja z jakiej$ zwierzecej
zaprzeszlosci®,

O ile wszakze da si¢ wykresli¢ pewna droge przechodzenia od myélenia mi-
tyczno-religijnego do religijnego sensu stricte, taka chocby jak wskazana powyzej, to
jednak trudno jest pokusic sie o jednoznaczng diagnoze tego stanu rzeczy. Bez wat-
pienia pewna role odgrywa pozycja czlowieka w $wiecie. W tradycji judeochrzesci-
jariskiej staje sie on, czego odbiciem odpowiednie, cytowane juz, wersy Starego Te-
stamentu, silniejszy od przyrody, ma nad nig zapanowac. Wydaje sig, ze tego typu
~dekalogi” sa mozliwe tylko tam, gdzie czlowiek zaczat juz panowac nad przyroda. Z
drugiej strony ta religijna wersja teorii ,challenge and response” jest niepelna jako
odpowied? na nasze pytanie. Wydaje sie, ze podstawowa réznica w obrebie religijne-
go statusu — i jest to zarazem odpowiedZ na pierwsze z postawionym powyzej pytari —
jest ich rézny stosunek do zycia jako takiego. Ta réznica dalej uwidacznia sie w spo-
sobie bycia przedstawicieli danej religii, a wigc rzutuje na status praktyczny.

Inny typ odpowiedzi na zadane pytanie daje Stefan Symotiuk w artykule
Cywilizacje floralne, fauniczne i mineralne — stan dzisiejszy i przysztosc, bedacym zarazem
préba odpowiedzi na drugie z zadanych przez nas pytar. W swej teorii kultur i cywi-
lizacji faunicznych i florycznych dostrzega on zwigzek miedzy typem, czy tez jakoscig
zycia przedstawiciela danej kultury a jego stosunkiem do przyrody, do innych ludzi,
do zwierzat i rzeczy. Z uwagi na powyzsze dzieli on antropocentryzm na umiarko-
wany i nieumiarkowany, wnoszac, ze wynika on z trojakiego , partnerstwa” czlowiek
przyroda: floralnego, faunicznego oraz mineralnego. Z uwagi na zarysowany podziat,
wynikajacy z charakteru napotykanego przez spoleczenistwo Srodowiska, kultura
chifiska bedzie charakteryzowala si¢ swoista delikatnoscia, podczas gdy np. europej-
ska agresywnoscia oraz generalnie cywilizacje ,goérskie” ze wzgledu na nieprzyjazny
klimat agresywnoscig?®, Wedlug Symotiuka kultura i cywilizacja s3 pewnymi strate-

¥ Zob.: A. Leroi-Gourham, Religie prehistoryczne, Warszawa 1966, s. 19-27.

3 Zob.: S, Pitaszewicz, Afrykanska Ksigga Rodzaju, Warszawa 1978, s. 19-20.

¥ Zob.: S. Symotiuk, Cywilizacje floralne, fauniczne I mineralne — stan dzisiejszy i przyszfosc, [w] J. Barika
(red.), Filozofia jako sposob odczuwania i koncpetualizacji ludzkiego losu, Katowice 1999, s. 74-86.
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giami egzystencjalnymi, pochodnymi partnerstwa ludzko-przyrodniczego, ktdére im-
plikuja zarazem pewna ,architektonike” urzadzen obyczajowych, w jakich funkcjonu-
ja podmioty owych dzialaf. Kultura wynika zatem z partnerstwa czlowieka z pew-
nym fragmentem przyrody (roélinami), podczas gdy cywilizacja (barbarzyrstwo)
generowana jest przez partnerstwo z innym typem przyrody (zwierzetami).

W podobnym duchu (choé nie w tak oryginalny sposéb), ktéry mozna by na-
zwaé hipoteza srodowiskows, wypowiada sie¢ duza czeéc¢ autoréw analizujacych
omawiany problem, wiazac status religijny zwierzat z pojawieniem sie rolnictwa..
Powiadaja oni, zatem, ze wraz z nastaniem rolnictwa dzika przyroda z rywala staje
si¢ szkodnikiem, co diametralnie zmienia jej status®. Dla rolnika istotny jest bowiem
zysk, a nie rywalizacja. Egalitarna postawa lowcy i zbieracza zmienia sie w relacje
Pan-niewolnik. By¢ moze, zatem powodem tego stanu rzeczy bylo przejécie od no-
madycznego, koczowniczego trybu zycia, poprzez jego stan przejéciowy, jakim bylo
pasterstwo, do osiadlego rolniczego®. Jesli tak, to przyjaé wypada, ze powodem owej
utraty szacunku do przyrody byt nie tylko sukces ekonomiczny, ktéry przejawial sie
w coraz lepszym panowaniu nad nia, ale nade wszystko udomowienie przez paster-
skie ludy koczownicze zwierzat. Nastepnym dopiero krokiem bedzie demitologizacja
rodlin i zwierzat przez cywilizacje rolnicze. Zmiana, jaka niosto za soba rolnictwo, a
wezesniej pasterstwo polegalaby zatem po prostu na tym, ze ludzie przestawili sie na
wytwarzanie zywnosci..

Oswald Spengler widzi te zmiane jako droge coraz wiekszego przeciwsta-
wiania sie czlowieka przyrodzie, zas kolejne owej drogi etapy jako réznice miedzy
czuciem i odczuwaniem, duszg i cialem, ,Ja” i Swiatem, czasem i przestrzenig®.
Szczeble tworzenia sie buntu przeciw przyrodzie to zatem wedle niego: a) uwolnienie
si¢ od przymusi gatunkowego - uksztaltowanie typu ludzkiego; b) krystalizacja zlo-
kalizowanych, ale rozproszonych zespoléow ludzkich; ¢) powstanie pojedynczych
wedrujacych kultur o organicznej budowie; d) uksztattowanie kultur wysokich o w
pelni uformowanej biografii*®. Przychodzacy w nastepnych wiekach postep technicz-
ny ma tylko umocnié¢ te ogdlng tendencje odrywajaca czlowieka jako pierwotnego
nomada, od natury*.

Innymi stlowy, czlowiek rolniczy przemieniajac si¢ fatwo w cywilizowanego
traci kontakt z przyroda. Yi-Fu Tuan w swej ksiagzce Dominance and Affection: The Ma-
king of Pets stawia teze, ze nasz stosunek do przyrody (zwierzat) wyraza¢ ma przede
wszystkim dominacje jako che¢ zapanowania nad wlasna niepewnoscig, ched, ktorej
korzenie lezg w podporzadkowywaniu sobie sil natury*!. Rolnik nie ma wyijscia -
zawsze dziala w opozycji do przyrody*?. Odchodzenie od mitu w kierunku myélenia
religijnego zmienia, wiec jej status. W tej nowej rzeczywistosci kulturowej mozemy

% Serpell, dz. cyt., s. 17.

3 Zob.: ]. Diamond, Strzelby, zarazki, maszyny, dz. cyt., s. 77-82.

3 Q. Spengler, [w] L. Kolakowski, Spengler, Warszawa 19, s. 153

3 Tamze, s. 157.

40 Tamze, s. 158.

41 Tuan Yi-Fu, Dominance and Affection: The Making of Pets, New Haven CT 1984.

27, Serpell, W towarzystwie zwierzqt. Analiza zwigzkiw ludzie-zwierzeta, Warszawa, s. 239.
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mowié juz o religijnym statusie, o tyle réoznym od statusu mitologicznego, o ile zmie-
nia sie stosunek cztowieka do przyrody i siebie samegpo.

Nie zmienia to jednak ogdlnej zasady, wedle, ktorej religijny status przyrody
jest pochodng zmiennych takich jak , warunek potrzeb” oraz ,kanon ogélny”. Ich
wzajemne wplywy wydaja sie by¢ jednak na tyle ,pogmatwane”, ze trudno rozstrzy-
gnad, ktére z owych zmiennych zdaja sie byé w poszczegdlnym réwnaniu wazniejsze.
W interpretacji funkcjonalistycznej, ktéra w naszym odczuciu bardziej dotyczy etapu
poéredniego, mityczno-religijnego, nie za$ stricte religijnego, status przyrody jest
podyktowany nieodmiennie praktycznymi potrzebami. Jednak jeszcze raz powtérz-
my, ze z takim problemem stykaja si¢ juz spolecznosci zbierackie. By¢ moze 6w sto-
sunek podyktowany jest zbyt duza presja srodowisk w stosunku do mozliwych na nie
odpowiedzi (brak odpowiednich $rodkéw technicznych). W ten sposéb wkraczaliby-
$my w zakres odpowiedzi podyktowanej, wzmiankowana tylko powyzej teoria chal-
lenge and response. Wedlug A. Toynbee’'go kazda w pelni rozwinieta cywilizacja
przechodzi kolejno przez cztery fazy cyklu (narodziny, wzrost, zalamanie sig, rozklad
i dezintegracja), za$ kazda z tych faz rzadzona jest przez zasade wyzwania i odpo-
wiedzi. Oznacza ona, ze cywilizacje rodza sie jako odpowiedzi danego spoleczetistwa
na konkretne wyzwanie otoczenia. Wyzwanie to nie moze by¢ ani za stabe ani za
silne. I tak dla przykladu zbyt stabe wyzwanie srodowiskowe na Polinezji jest zbyt
stabym bodzcem do tworzenia cywilizacji, za$ zbyt surowe (Arktyka) przerasta moz-
liwosci udzielenia adekwatnej do tych wymogdéw odpowiedzi*®.

Status filozoficzny pojawia sig¢ wraz z ulogicznieniem myslenia. Co wiecej, w
statusie filozoficznym dostrzegamy istotna przemiane stosunku do przyrody. Andrzej
L. Zachariasz powiada, ze filozofia to okreslony system kulturowy, kulturowo zde-
terminowany poprzez jezyk*. W odréznieniu od religii ma on charakter logiczny
(racjonalny) nie za$ emocjonalny; opiera si¢ nie na zwigzku miedzy cztowiekiem wie-
rzacym a Istota Najwyzszg, ale na rozumieniu i wyjasnianiu. Nie jest zatem przezy-
waniem tajemnicy, ale jej odkrywaniem?®. Status filozoficzny mozna wiec okresli¢ jako
miejsce w logicznej strukturze rzeczywistosci*. Logika myslenia jako porzadek teore-
tyczny odrywa czlowieka od przyrody. Mozna nawet rzec, ze wyalienowany w ten
sposob teoretyczny jej status, pierwotnie powigzany i wynikajgcy ze status praktycz-
nego, zdominowat mysl Zachodu. W ten sposéb rodza sie teoretyczne zreby wspot-
czesnego antropocentryzmu takze w ekologicznym podejsciu do kryzysu swiata
przyrody. Podejsciu, dodajmy, z ktérym ekologia XX w. nie moze zerwad, a przy-
najmniej przychodzi jej to z wielkim trudem. Filozofia zajmuje sie, bowiem przede
wszystkim, gdy mowa o rozwazanej przez nas tematyce, wywyzszaniem czlowieka i
okreslaniem jego filozoficznego statusu, kosztem statusu innych bytéw. Jesli juz roz-
waza ten drugi aspekt, to czyni to w kontekscie szerszej tematyki.

Tak wiec w historii (europejskiego) mysélenia filozoficznego rola stanowiska
ekologicznego byla zawsze marginalna. Dominowalo mysélenie antropocentryczne.

4 A, Toynbee, A Study of History, T. 1, London 1934, s. 183-338, T. 12, London 1961, s. 546-561.
4 A, L. Zachariasz, Filozofia. Jej istota i funkcje, Lublin 1994, s. 17, 34.

% Tamze, s. 23

4 Por.: tamze, s. 21,

Ekologizm a globalizacja... 235



Takie nastawienie spowodowane bylo kilkoma czynnikami. Po pierwsze wplywem
sokratejskiej i postsokratejskiej filozofii greckiej, ktérego efektem byto nie tylko odej-
Scie od pierwotnej greckiej idei jednoéci §wiata, ale nade wszystko stworzenie hierar-
chicznego myslenia, gdzie czlowiek znajdowat sie nie tylko w centrum zainteresowa-
nia, ale stanowit tez korone bytéw. Po drugie w filozofii wyraznie obecny jest od ére-
dniowiecza komponent religii judeo-chrzescijariskiej z jej ideami panowania cztowie-
ka nad reszta stworzenia i oddzielenie owej reszty $wiata od boskiej troski. Po trzecie
paradygmat kartezjarisko-baconowski kazal widzie¢ poprzez jego wizje racjonali-
stycznej nauki w zwierzetach automaty, nad ktérymi czlowiek ma panowag, i ktore
do woli moze wykorzystywac¢ dla wlasnego dobra. Duzy wplyw wywarla tu tez ko-
smologia newtonowska. Kolejnymi czynnikami, mimo pewnego zaangazowania two-
rzacych je myslicieli w sprawe zwierzat byly idea Hume’a oddzielenia faktéw od
wartosci, utylitarystyczna filozofia postepu materialnego, ktéra zawazyla na ksztalcie
my$lenia ekonomicznego, post-darwinowska wizja przyrody jako areny walki o byt.
Jak powiada Waloszczyk opisujac te mysl: klimat zachodniej filozofii ostatnich czte-
rech stuleci jest okreslony bardziej przez idee walki cztowieka z naturg niz takiej z nig
wspdlpracy, w ktdrej obopdlne branie i dawanie sg zréwnowazone”4.

Historie danej kultury da sig¢ przedstawié jako cykl nastepujacy po sobie
okreséw naturalizmu i antynaturalizmu. W innym zestawieniu, odnoszacym sie do
dziejéw kultury P. A. Sorokin proponuje w swoich analizach systeméw socjokulturo-
wych, ktérych skladowymi oprécz sztuki, etyki, religii jest miedzy innymi i filozofia,
podzial tréjdzielny: sensualizm, idealizm, ideacjonizm. W tym znaczeniu filozofia
stanowi element $wiadomosci spolecznej epoki lub - jak w tym wypadku super-
systemu kulturowego.

Z kazdorazowo przyjetego statusu wynikaja pewne konsekwencje praktycz-
ne. Dotycza one glownie tego, jak w danej kulturze traktuje sie przyrode. Jak widzieli-
émy, w niektorych kulturach jest ona darzona szacunkiem, w innych, w tym i w na-
szej jest wrecz odwrotnie. Nasza cywilizacja (jako schytkowa faza kultury) charakte-
ryzuje sie nade wszystko przedmiotowym stosunkiem do przyrody. By¢ moze po-
wstajaca myél ekologiczna zmieniajac ten stan rzeczy jest zwiastunem zmian kultu-
rowo-cywilizacyjnych, powstania nowej formacji spoteczno-kulturowej, badz uzywa-
jac jezyka Sorokina nowego uniwersum spoleczno-kulturowego. ldac dalej tropem
mysli tegoz autora, by¢ moze wigze sie to ze zmiana fazy i uniwersum z ideacyjnego
np. na sensualistyczny. Wedlug Sorokina, bowiem dzieje —jak je nazywa — uniwerséw
socjokulturowych da sie przedstawic jako fazowe nastepowanie po sobie trzech ty-
pow supersysteméw kulturowych: supersystemu ideacjonalnego (ideational super-
system), supersystemu sensatywnego (sensate supersystem) i supersystemu ideali-
stycznego (idealistic supersystem). Kazdy w nich inaczej odpowiada na cztery pod-
stawowe pytania: 1) jaka jest istota rzeczywistosci (the nature of reality)? 2) Jaka jest
natura potrzeb i celéw, ktdre maja byé zaspokajane (the nature of the needs and ends
to be satisfied)? 3) jaki jest poziom koniecznego zaspokojenia potrzeb (the extend to

7 Por.: K. Waloszczyk, dz. cyt,, s. 190-191.
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which these needs and ends are to be satistied)? 4) w jaki sposdb sa one zaspokajane
(the method of satisfaction)?

Odpowiedzi na te pytania zawieraja si¢ w pieciu odpowiedziach ontologicz-
nych: 1) prawdziwa rzeczywistos¢ jest ponadzmystowa, 2) rzeczywistos¢ jest zmy-
stlowa, 3) jest ona zaréwno zmyslowa jak i ponadzmyslowa, 4) jest nieznana lub nie-
poznawalna, 5) jest dostepna poznaniu wylgcznie w aspekcie fenomenalnym przy
nierozpoznawalnosci jej aspektu transcendentalnego. Odpowiedz czwarta (sceptycz-
na) i piata (krytycyzm i agnostycyzm Hume’a i Kanta) sa przestankami negatywnymi
i jako takie nie moga by¢ tworzywem do budowy supersystemu socjokulturowego.
Pierwsze zas trzy buduja podstawe ontologiczna dla wymienionych powyzej super-
systemdéw, przy czym supersystem idealistyczny wydaje sie byé swoistym zlotym
srodkiem miedzy ideacjonalizmem a sensatywizmem?®*. Odnoszac ten podzial do
naszych analiz, system, sensatywny bedzie charakteryzowal sie postawa proekolo-
giczna, system ideacjonalny za$ bedzie takie zblizenie uwazal za niedopuszczalne,
wreszcie ideacyjny (integralny) bedzie chcial zachowad¢ wyzszoéé czlowieka, przy
jednoczesnym réwnowazeniu owego statusu z materialistyczng aksjologia. Przeno-
szac to na obszar naszych rozwazan, powody réznego traktowania przyrody w da-
nych kulturach, o ile wywodza sie z religijno-filozoficznycnh przeslanek, tkwia w
sposobie, w jaki dana kultura odpowiada sobie na podane powyzej pytania (wyzwa-
nia). Religie o zabarwieniu stricte ideacjonalnym beda promowaly teze o niskim lub
nawet bardzo niskim statusie bytéw pozaludzkich (poza sfera prawdziwej rzeczywi-
stodci). Takim typem religii wydaje sie zaréwno chrzescijaristwo jak i judaizm. Religie
powstale i funkcjonujgce w czasie trwania okresu sensualistycznego beda ten status
widzialy jako wzglednie wysoki lub wysoki. Taki tez on jest w sensualistycznej, mito-
logiczno-religijnej fazie rozwoju ludzkosci, ale takze np. w buddyzmie. Wreszcie typ
idealistyczny laczac, lub starajac sie polaczyc te dwie skrajnoéci bedzie budowat reli-
gijny lub filozoficzny status na bazie utrzymania paradygmatu antropocentrycznego,
przy jednoczesnym zaangazowaniu w kwestie ochrony bytéw nizszych, pozaludz-
kich. Taki typ myélenia dominuje dzi§ w ekologicznych postawach zwigzanych z
katolicka ekologia. Istnieje wszakze zagrozenie, ze w fazie przejéciowej (od sensuali-
zmu do idealistycznej integracji) przewazy stanowisko antropocentryczne i hedoni-
styczne zarazem. Z takim, jak to nazywa Sorokin congeries®” mamy do czynienia obec-
nie. Jego charakterystyczng cecha jest postawa konsumpcyjna (np. w idei zréwnowa-
Zonego rozwoju), przy jednoczesnym gloszeniu haset ekologicznych.*

Zmiany we wspolczesnym $wiecie wzajemnie sie warunkuja w réznych sfe-
rach aktywnosci cywilizacyjnej. Z jednej strony mamy do czynienia z postepujacymi
procesami uniformizacji $wiata zachodniego i nakladania owego porzadku na inne
sfery zycia i inne kultury. Z drugiej zas owe zmiany pociagaja za sobg szereg konse-
kwengji ,szczegélowych” tak pozytywnych, jak i negatywnych, ktore wymagaja za-
réwno zmiany naszego postepowania jak i zredefiniowania niektérych pojeé. Minely

4 Cz. Gryko, Integralna teorin kultury Pitirima A. Sorokina, Lublin 2000., s. 77-78.

4 Chaos, smietnik — zob. tamze, s. 71

30 O idei zréwnowazonego rozowju zob.: Filozoficzne i spoteczne vwarunkowania zréwnowazonego rozwoju,
A. Pawlowski (red.), Lublin 2003, vol. 16.
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bowiem juz czasy Antoine N. Condorceta, czy Augusta Comte’a, gdy rozwdj ludzko-
§ci wigzal sie z niepohamowanym jej rozwojem, pelnym bezkrytycznych deklaracji co
do nastania ery powszechnej szczedliwosci, ktéra zapewni nam rozum ludzki, nauka,
technika®. Oswald Spengler czy Albert Schweitzer dowiedli, ze cywilizacja zachodnia
znajduje si¢ raczej w stanie kryzysu (zmierzchu) niz rozkwitu, a Zrédel owego stanu
rzeczy nalezy doszukiwac sie wiasnie w sferze swiatopogladowej (etycznej)®2. Obec-
nie coraz czesdciej i coraz jawniej mowi sie, ze jakikolwiek rozwdj ludzki (tu: cywiliza-
cyjny) wiagze sie z licznymi klopotami, ktdre nastrecza, w tym i z klopotami w sferze
naszej relacji z przyroda. Stad wyrosla na tej bazie szczegolnie w XX w. refleksja eko-
logiczna, widzaca narastajgce zagrozenia dla istnienia przyrody, a co za tym idzie i
dla czlowieka wspolczesnego. W efekcie wspolczesny swiat, to swiat zmierzajacy do
zaglady, o ile nie powstrzymamy czynnikdw, ktére do niej nas moga doprowadzic.

Jedna z najwazniejszych idei wspélczesnego Swiata cywilizacji zachodniej jest
idea éwiata zglobalizowanego. Jej prorocy, tacy jak choéby Marshall McLuhan z jego
ideq globalnej wioski, oraz jego uczniowie i kontynuatorzy jego wizji jak Derrick de
Kerkhove przewidywali, ze proces, o ktérym mowa, rozgrywac sie bedzie na pozio-
mie rozwoju Srodkéw komunikacji*. Okazalo sie jednak, ze globalizacja to zjawisko
szersze, siegajace sfery ekonomicznej i spolecznej. Wymaga to nieco innej niz propo-
nuja wymienieni autorzy analizy, gdyz i inne konsekwengje takiej globalnej zmiany
determinuja.

W niniejszym tekscie zmierzymy sie z jednym z takich nowych probleméw,
jakim jest refleksja ekologiczna wynikajaca z nastania ery Swiata globalnego. Przy
czym istotne jest zauwazenie, ze kwestie ekologiczne odnosily sie pierwotnie do na-
stania ery spoleczenistwa industrialnego (przemystowego). W relacji do zagrozen
takiego $wiata powstala tzw. swiadomosé ekologiczna, czyli refleksja nad stanem
$wiata ozywionego, w tym i czlowieka™.

Na globalizacje mozna z punktu widzenia ekologa patrze¢ przynajmniej z
trzech ujeé: informacyjnego, ekonomicznego i socjologicznego. Wazne jest wszakze,
by zauwazy¢, ze we wspdlczesnym swiecie te poczatkowo trzy rozdzielone dziedziny
(informatyczna, ekonomiczna i socjologiczna) zdaja sie ze soba laczy¢, tworzac nowy
twor, jakim jest ogélnoswiatowa cywilizacja neotechniczna.

51 Por.: A. N. Condorcet, Szkice obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, Warszawa 1957, s. 211-248,;
A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, Warszawa 2003, s. 90-94, 118-125.

2 Por.: O. Spengler, Zmierzch Zachodu, dz. cyt., s. 48-53.; A. Schweitzer, Filozofia kultury, [w] 1. Lazari-
Pawlowska, Schweitzer, Warszawa 1976, s. 199-203.

3 Zob.: K. Lorenz, Regres czlowieczenstwa, Warszawa 1986, s. 5; D. Morris, Nasza umowa ze zwierzgtami,
dz. cyt., s. 160; ]. Lejman, Zwierzecy przeswit cywilizacji. Desmind Morris i efologin wspolczesna, Lublin 1999, s.
43-45.

3 Zob.: M. McLuhan, Poza punktem zbiegu, [w] tenze, Wybér pism, Warszwa 1975, s. 305-318; D. de Kerc-
khove, Powloka kultury. Odkrywanie nowej elektronicznej rseczywistosci, Warszawa 1996, str. 210.

3 Zob.: A. Pawlowski, O potrzebie sformufowania kompleksowej wizji zronowazonego rozwoju, [w] Filozeficz-
ne i spoteczne wwarunkowania zréwnowazonego rozwoju, A. Pawlowski (red.), dz. cyt., s. 7-8; Z. Hull, Filozofia
zréwnowazonego rozwojti, tamze, s. 15-26; K. Najder-Stefaniak, Pojecie rozwoju zréwnowazonego z perspektywy
ekolingwistyki, tamze, s. 146.
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Globalizacja jako postep informatyczny. Taka wizje swiata zglobalizowane-
go zaproponowatl pod koniec lat szescédziesigtych M. McLuhan. W jego koncepgji
$wiata jako elektronicznej wioski globalnej zyjemy obecnie w dobie przejscia od tzw.
»galaktyki Gutenberga”, czyli epoki pisma drukowanego do nowej epoki komunikacji
elektronicznej, ktérej wyznacznikami sa powstanie telefonu, telegrafu, itp. narzedzi.
~Epoka gwaltownych zmian spotecznych — powiada on — nastepuje woéwczas, gdy
spoleczenistwo znajdzie si¢ na pograniczu dwdéch kultur i przeciwstawnych technik.
W takich okolicznosciach $wiadomos$é ludzka nie przestaje przedkladac jednej kultu-
ry nad druga. Obecnie zZyjemy na styku piecsetletniej epoki mechanicznej i nowej ery
elektronicznej, miedzy $wiatem jednolitosci i $wiatem nowoczesnosci”*. Jedna z cech
tej nowej epoki jest odejscie od tradycyjnego traktowania naszego srodowiska. ,Po-
niewaz naszym $rodowiskiem zaczyna by¢ informacja, konieczne staje si¢ zaprogra-
mowanie samego $rodowiska jako dziela sztuki”®. Kontynuator jego idei de Kerck-
hove nazwie to nowe Srodowisko powloka kultury, ktérej cechg charakterystyczng
jest ,sztuczne” modelowanie naszej natury®. ,Nasza rzeczywistoé¢ psychiczna nie
jest niczym «naturalnyms». Zalezy czesciowo od tego, jak oddzialywuje na nas srodo-
wisko wraz z naszymi technicznymi przedluzeniami”®. Mamy zatem do czynienia z
dwoma rewolucjami, z ktérych pierwsza odbywa sie w $wiecie zewnetrznym, druga
za§ w naszym umysle. Ich efektem jest zastgpienie rozwoju biologicznego kompute-
ryzacja®.

Znany brytyjski etolog Desmond Morris powiada, ze spoleczeristwo globalne
jest niemozliwe, jest swoista spoleczng utopia. Wynika to ze struktury naszej natury
bio-spolecznej, ktéra wyklucza sprawne funkcjonowanie éwiadomych podmiotéw
ludzkich na poziomie wigkszym niz grupa plemienna®!. Jesli grupa sie zwieksza na-
stepuje zanik tozsamosci grupowej, wzrost agresji wewnatrzgrupowej - wbhrew Kon-
radowi Lorenzowi w tym wypadku niekorzystnej®? — oraz szereg innych cech dys-
harmonizujacych nasze zycie spoleczne, ale i destruktywnie wplywajacych na nasza
psychike®. Dochodzi do tego kwestia zaniku komunikacji jako bezposredniego stow-
no-gestycznego przekazu informacji, gdyz w globalizacja to zanik konwersacji bezpo-
$redniej, sprowadzenie jej do punktu®.

Globalizacja jako proces ekonomiczny. Na globalizacje jako na proces zwia-
zany ze zmianami w sferze ekonomii zwrdcit uwage George Ritzer nazywajac go
»~mcdonaldyzacja”®. Wedlug Ritzera globalizacja to nowy model racjonalizacji (za
Maxem Weberem: Zelazna klatka racjonalnosci), ktorej istotg jest klonowanie danej

% M. McLuhan, dz. cyt., s. 211.

57 Tamze, s. 318.

% Zob.: D. De Kerckhove, Powloka..., dz. cyt.., s. 23.

59 Tamze, s. 23.

80 Tamze, s. 54.

61 Zob. D. Morris, The Human Zoo, London 1969, s. 13-20, 183.

62 Por.: K. Lorenz, Tak zwane zto, Warszawa 1996, s. 45-74.

63 Zob.: D. Morris, Nasza umowa ze zwierzetami, dz. cyt., , s. 10-11.

8 Zob.: J. Lejman Lokalizacja a globalizacja: gestyczne podstawy tozsamosci kulturowef, ,Radzyriski Rocznik
Humanistyczny”, t. 2, 2002, s. 166.

& Zob. G. Ritzer, Mcdonaldyzacja spoteczesistiwa, Warszawa 1999, s. 11-13
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instytucji w celu maksymalizacji korzysci (zysku). Innymi stowy ,, makdonaldyzacja to
proces stopniowego upowszechniania si¢ zasad dziatania restauracji szybkich dan we
wszystkich dziedzinach Zycia spolecznego w Stanach Zjednoczonych oraz na catym
$wiecie”®. Jedna z jej charakterystycznych cech jest tendencja do zdominowania pro-
ceséw gospodarczych w skali globalnej, rozumiana jako niemal imperialistyczna cheé
panowania nad $wiatem konsumpgji, a w konsekwencji nad wszelkimi formami zycia
wspolczesnego czlowieka. Ritzer powiada o czterech wyznacznikach medonaldyzacji,
ktérymi sa: efektywnosé, kalkulacyjnosé, przewidywalnosé i mozliwosé manipulacji®”.
W efekcie tak rozumiana racjonalizacja dehumanizuje, gdyz nie daje pozna¢ praw-
dziwej natury ludzkiej, zastepujac ja narzuconymi wilasnymi zasadami. W gruncie
rzeczy zatem jej oredownicy musza sadzié, podobnie jak renesansowi utopisci tacy jak
Morus, ze natura ludzka jest plastyczna i daje sie nig manipulowac®. Teza ta stoi w
sprzecznosci z propagowanymi przez nowych biologéw ideami wskrzeszenia pro-
blemu natury ludzkiej jako biologicznie uniwersalnej®, ale z drugiej strony wykorzy-
stuje owe biologiczne dane do tym skuteczniejszego manipulowania ludzmi. Kladzie
tez akcent na kwestie ilosciowe, pomijajac jakosciowe, przez co watpliwa na jej grun-
cie staje sie glebsza refleksja ekologiczna. Jesli jednak takowa wystepuje, to w zwigz-
ku z oplacalnoscia dewastowania przyrody. Innymi stowy mozna wycinac lasy, jesli
tylko w efekcie oplaca si¢ kalkulacja ekonomiczna , wyciecie lasu - zasadzenie nowe-
go lasu”. Z jej najbardziej ohydnego dla obroricy zwierzat punktu widzenia mozna
zabija¢ hodowane zwierzeta, nawet jesli ich mieso nie znajdzie nabywcy, byle tylko w
efekcie konicowym to sie oplacalo. ,Powiedzmy sobie szczerze, ze nikt nie zaglada do
§rodka hamburgera. Kupujemy, jemy, wyrzucamy émieci i odjezdzamy w sinag dal”7".
To sprowadzenie produkcji zywnoéci do liczb jest niebezpiecznym skutkiem ubocz-
nym omawianego procesu. Kalkulacyjnos¢ i przewidywalnosé bowiem cechuje nie
tylko produkcje Zzywnosci, ale i jej konsumpcje™. Wymienione powyzej cechy mcdo-
naldyzacji prowadza do zmiany sposobu , produkcji Zywnosci”. Male, rodzinne go-
spodarstwa sg wypierane przez fabryki do produkcji migsa, fabryki rolne”. Ich cechg
charakterystyczna jest nastawienie na zysk powodujace, ze etyka hodowcy jest etyka
pozbawiona jakichkolwiek zasad humanitaryzmu. Manipulujac w celu osiggniecia
pozadanego efektu biologiczna natura zwierzat narusza sig, lub burzy naturalny wzo-
rzec behawioralny. We wspdlczesnym Swiecie znajdziemy wiele przykladéw takiej
pseudo-biologicznej manipulacji, ktérej pewnie nie powstydziliby sie mieszkarcy
Nowej Atlantydy?. Naleza do nich farmakologiczne wspomaganie, sztuczne tuczenie,

6 Zob. tamze, s. 16-17,

87 Zob. tamze, s. 31-36

% Por. T. More, Utopia, Warszawa 2001, str. 220; Zob. tez K. Kautzky, Tomasz More i jego utopia, War-
szawa 1956, s. 327-328.

# Zob. E. Morin, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, Warszawa 1977, s. 32-33, 257

0 G. Ritzer, dz. cyt., s. 117.

71 Zob. tamze, s. 140, 155

72 Zob. tamze., 5. 194-195

73 Por. F. Bacon, Nowa Atlantyda i Z Wielkiej Odnowy, Warszawa 1995, s. 50-51.
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trzymanie zwierzat hodowlanych w ciasnych klatkach, odlgczenie ich od innych
przedstawicieli ich gatunku, eksperymenty medyczne™.

W efekcie, jak to podkresla Ritzer, ,systemy racjonalne sa systemami dehu-
manizujgcymi. Terminy racjonalnosc i rozum, ktérych czesto uzywa sie przemiennie
[...] okredlaja zjawiska antyetyczne””®. Efekt ekonomiczny rzadzi efektem etycznym.
Dla Benjamina R. Barbera dialektycznym przeciwieristwem Mcdonaldyzacji jest Dzi-
had, przez ktéry rozumie on tendencje do zachowania (plemiennej) tozsamosci, par-
tykularyzmu. ,,Pod pojeciem Dzihadu rozumiemy walke lokalnych ludéw o utrzy-
manie grupowej solidarnosci i tradycji zagrozonych przez abstrakcyjny legalizm i
pluralizm paristwa narodowego a takze nowy komercyjny imperializm McSwiata”7s.
O ile McSwiat prowadzi bezkrwawa polityke zysku, o tyle Dzihad krwawa polityke
tozsamosci.”” Mcdonaldyzacja bowiem wedlug tego autora to tworzenie ponadnaro-
dowych korporacji, ktérych celem globalnym jest maksymalizacja zysku. W efekcie
tzw. ,McSwiat” jest jednym wielkim rynkiem, nowa hiperrzeczywistoscia rynkowa.
Dodajmy, ze integralng cechg owej nowej rzeczywistosci jest polityczna i spoleczna
niesprawiedliwosé. Z uwagi na to, ze dobra naturalne posiadaja mniejszg wartos¢ niz
towary, chcac by¢ konkurencyjne, kraje trzeciego $wiata dewastuja lub daja dewasto-
wac swoje naturalne Srodowiska. Taka globalizacja prowadzi posrednio takze do
katastrofy ekologicznej, jako sumy katastrof lokalnych. W tej sytuacji ,Dzihad jest nie
tylko adwersarzem McSwiata, ale i jego dzieckiem”?. JesteSmy rozdarci miedzy pro-
wincjonalng tozsamoscia etniczng z przynalezng jej polityka odwetu a uniwersali-
zmem motywacji zysku z towarzyszaca mu polityka komercji. Krytyka globalizmu
dokonywana przez wielu ekologéw, ktérych poglady opiszemy ponizej, miesci sie w
pewnym sensie w ramach wyznaczonych przez barberowska definicje ,Dzihadu”,
mozna ja wrecz nazwac , Dzihadem ekologicznym”. Jednak jest ona w duzym stopniu
zwigzana z analizami poczynionymi przez Zygmunta Baumana®. Zaznaczmy tutaj
jednaka: s§wiadomos¢ ekologiczna jako ekologiczny Dzihad wynika dialektycznie z
efektu zmacdonaldyzowania $wiata.

Globalizacja jako Mcdonaldyzacja to zaprzeczenie idei upodmiotowiania, za-
nik podmiotowosci, rozmycie jej w wyniku proceséw zanikania jednostkowosci w
masie konsumerycznej. Ekologizm w tym wypadku to po pierwsze sprzeciw wobec
odpodmiotowieniu ludzi, po drugie zas walka o prawa przyrody naruszane w wyni-
ku zmacdonaldyzowanej produkcji masowej.

Globalizacja jako zjawisko socjologiczne (globalizacja sensu stricte). Jej opis
zamieszcza Bauman w pracy Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika. Autor kiadzie
nacisk przede wszystkim na przestrzenne uwarunkowania omawianych proceséw,
przeciwstawiajac tak rozumiane pojecie globalizacji pojeciu lokalnosci, jako swoistego

74 Zob. P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, Warszawa 2004, s. 147-208.

75 G. Ritzer, dz. cyt., s. 208.

76 B. R. Barber, Dzihad kontra Mcswiat, Warszawa 2000, s. 296.

77 Zob. tamze, 5.11.

78 Zob. tamze, s. 39, 43.

7 Tamze, s. 196.

80 Por.: Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika. Warszawa 2000, str. 155
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spolecznego uposledzenia i degradacji®'. Walke globalizacja z lokalnoscia nazywa
wrecz ,,Wielka Wojng o Niezaleznos¢ Przestrzenna”, a zwycieski pochdd globalizacji
~konicem geografii”®. Rodzi ona nowy typ czlowieka — czlowieka turyste (paradyg-
mat turysty) i czlowieka wldczege (takiego, ktéremu odmoéwiono statusu turysty),
czyli nowego nomada®. W tym Swiecie przestrzennej destabilizacji zanika potrzeba
ochrony lokalnosci jako postulat ekologiczny. Zastepuje go pseudo-ekologiczna swia-
domos¢ turysty odwiedzajacego jedynie miejsca widokowe i z tego powodu dbajace-
g0 o ich nienaruszalnoé¢. Taka ekologia tworzy rezerwaty i skanseny, ktérych cechg
charakterystyczna jest oddzielenie $wiata ludzi i §wiata przyrody, czynienie z Zyja-
cych na ich terenie zwierzat i ludzi jeszcze jednej turystycznej atrakcji®.

Dla gléwnego (main stream) typu $wiadomosci ekologicznej globalizacja to
nade wszystko uniwersalizacja. W tym sektorze ekolodzy nie sg zgodni, co do jej
wartosciowania. Z jednej strony w dominujagcym nurcie antropocentrycznym ekologii
(ekologia plytka) przewaza obecnie tzw. idea zréwnowazonego rozwoju, ktérej ide-
olodzy mimo, ze czesto krytycznie wyrazajg sie o wspolczesnej cywilizacji, widza
immanentne drogi jej naprawyZwolennikéw tego nurtu czesto okresla sie mianem
alterglobalistow. Z drugiej zas strony wielu ekologéw (ekologia gleboka) — paradok-
salnie - gléwnie o zapedach holistycznych glosi poglad o niemozliwosci naprawy
wspolczesnego Swiata za pomocg instrumentéw w nim si¢ znajdujacych. Ekolodzy ci,
ktérych nazwaé mozna antyglobalistami powiadajg, Ze w budowie nowego, sprawie-
dliwego $wiata konieczny jest poprzedzajacy go etap dekonstrukgji.® Z drugiej
wszakze strony w ideach takich jak ,hipoteza Gai” Jamesa Lovelocka, ,biofilii”
Edwarda O. Wilsona tkwia przeslanki do traktowania globalizacji jako szansy na
jednorodna polityke ekologiczna®. Uwazaja oni, ze ideal systemowej, uniwersali-
stycznej ekologii nie przystaje — z uwagi na jego czeste holistyczno-mistyczno-
religijne zapedy - do ogdlnoswiatowej polityki ekologicznej. Szczegdlnie poddany
zostaje krytyce przez zwolennikéw idei bioréznorodnosci, dla ktérych globalizacja
jest szansa na naprawe ekologiczng. Uwazaja oni, ze nie chodzi i chodzi¢ nie moze o
istotng zmiang¢ $wiadomosci ekologicznej, ktéra mialaby sie realizowaé w obrebie
swiatopogladéw czy filozofii, ale po prostu o ogdlnoswiatowy program naprawczy,
polityke ekologiczna, ktérej zadania latwiej bedzie po prostu realizowaé w $wiecie
zglobalizowanym (tu: zcentralizowanym). Wydaja sie jednak myli¢, co do scentrali-
zowania, gdyz w tym wydaniu globalizacja ma raczej wymiar wyspowy. Stad tez ich
programy znajduja krytykéw wéréd tych ekologéw, ktérzy podkreélaja lokalna war-
tos¢ ekosystemow. W istocie jest to spér kompetencyjny miedzy samymi biologami w
obrebie dwéch koncepcji neodarwinistycznych. Chodzi bowiem w gruncie rzeczy o

81 Zob. tamze, s. 7.

82 Tamze, s. 13., 19

83 Zob. tamze, s. 92

84 Zob. D. MacCannell, Turysta. Nowa teoria klasy prozniaczej, Warszawa 2002, s. 125-128.

% Por. L. Ferry, Nowy fad ekologiczny. Drzewo, zwierze, czlowiek, Warszawa 1995, s. 65 1 dalsze..

8 Por. E. O. Wilson, Przyszios¢ zycia, Poznan 2003, s. 25-26, 201-205; ]. Lovelock, Gaja. Nowe spojrzenie na
zycie na Ziemi, Warszawa 2003, s. 132-149; N. Eldredge, Zycie na krawedzi. Rozwdj cywilizacji 1 zagtada gatun-
kaw, Warszawa 2003, s. 170-183; J. Kulasiewicz, Glghoka ekologia Arne Naessa, ,, Zeszyty edukacji ekologicznej
Pracowni na Rzecz Wszystkich Istot”, zeszyt 6, jesien 1993, s. 27-28, 55-56.
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model ewolugji. Jedni sadza, ze przebiega ona w skali globalnej (makroewolucja), a jej
podmiotem mogg by¢ nawet planety®. Inni za$ upieraja si¢ przy tym, ze w zadnym
wypadku nie mozna traktowac planety jako podmiotu ewolucji, a zatem i przedmiotu
jednorodnych dziatari ekologicznych, gdyz te realizuja sie w odrebnych niszach eko-
logicznych, zas sama ewolucja w obrebie jednostek, populacji, genéw. Blizsza prawdy
wydaje si¢ by¢ druga koncepcja, choé¢ zapewne owe lokalne srodowiska, habitaty Iub
nisze ekologiczne stanowia w sumie co$ na ksztalt naczyni polaczonych®.

W efekcie spér ekologiczny o model globalizacji daje sie to sprowadzié¢ do
dwdch typéw ekologii: tych co cheg naprawiad $wiat i tych co checg go zmieniaé. Wy-
daje sie jednak, Ze przy tak licznych wciaz niedostatkach naszej wiedzy ekologicznej
ogdlnoplanetarne dzialania ekologiczne moga przynies¢ jedynie ogolnoplanetarna
katastrofe, cho¢ z drugiej strony trudno zaprzeczy¢, ze jakas koordynacja dzialan
rzeczywiscie jest wskazana.

W latach siedemdziesiatych w etologii czesto opisywano rozwdj spote-
czenstw ludzkich w kategoriach tzw. ,syndromu leminga”. Lemingi w przypadku
nadmiernego zageszczenia zdawaly sie popelniac¢ zbiorowe samobdjstwo skaczac z
norweskich urwisk do morza®. Syndromu leminga juz nie ma — okazalo sie, ze opi-
sywane zwierzeta podawane przez biologéw jako przyklad samobdjcéw wyrostych z
efektu zatloczenia, wcale owego zbiorowego samobdjstwa nie popelniaja, a jedynie
szukaja nowych siedlisk. Jednakze problem nie znikl, a analizy Morrisa i innych eto-
logéw sa dalej aktualne. Co wiecej, mozna dodac do tego, ze efekt zageszczenia ro-
zumie sig coraz czesciej jako swoisty syndrom wigznia. W badaniach socjobiologii,
podobnie jak wczeéniej u etologéw, zwraca sie czesto uwage, ze struktura tzw. ,gle-
bokiej natury czlowieka” najczesciej zostaje naruszona wiasnie poprzez zmienienie
jego behawioru przestrzennego.

Swiadomos¢ ekologiczna tylko po czesci dotyczy tego zjawiska. Zdecydowa-
nie mocniej akcentuje sie tu kwestie dewastacji przyrody oraz kwestie podmiotowosci
zwierzat. Efektem globalizacji jest sukces antagonistycznie do niej nastawionych ru-
chéw praw wyzwolenia zwierzat. Dazenie do maksymalizacji zyskéw najbardziej
bowiem uderza wlasnie w zwierzeta. Sa one wykorzystywane jako narzedzia badaw-
cze, towary przemystowe. Nie posiadajac adekwatnych do ich zdolnosci praw, trak-
towane s3 jak przedmioty stuzace do zaspokajania potrzeb zmacdonaldyzowanego
spoleczeristwa. Oczywiécie 7Zrédla takiego przedmiotowego traktowania zwierzat
tkwia w Swiatopogladowej tradycji zachodniego spoleczeristwa, a podwaliny pod
takie ich widzenie stworzyli filozofowie tacy jak Arystoteles, $w. Augustyn i nade
wszystko Kartezjusz.” Jednak nigdy w dziejach cywilizacji zachodniej nie byto moz-
liwosci ani potrzeby traktowania ich jako uzywanego na skale masowa surowca stu-
Zacego interesom ludzi. Innymi stowy gatunkowizm, jako ,uprzedzenie lub stronni-

5 Por. R. Dawkins, Rzeka genow, Warszawa 1995, s. 195-231; L. Margulis, Symbiotyczna planeta, Warsza-
wa 2000, 162-182.

% Por. T. Goldschmidt, Wymarzone jezioro Darwina. Dramat w jeziorze Wiktorii, Warszawa 1999, s. 191-
214, 242-263..

8 Zob. J. Lejman, Zwierzecy..., dz. cyt., s. 47-48.

% Zaob. L. Ferry, Nowy tad..., dz. cyt.., s. 10.
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cza postawa faworyzowania czlonkdéw wlasnego gatunku kosztem innych”?!, stal sie
jednym z podstawowych wyznacznikéw spoteczeristwa ery globalizacji. W réznych
dziedzinach zycia ma to rézny wymiar, jednak podstawowa zasada pozostaje nie-
zmieniona: mozna liczy¢ sie z zyciem i zdaniem ewentualnego konsumenta, skoro
zwierzeta nie zalicza sie (poza jednym wyjatkiem karmy dla zwierzat domowych) do
tej kategorii, nie nalezy sie z ich Zyciem i cierpieniami liczy¢. Innymi slowy najwaz-
niejsze jest dobro nastawionego na zysk producenta i tylko ono wyznacza ramy etyki
spoleczenstwa ery globalizacji, gdzie zwierzeta raczej sie produkuje niz hoduje, nie
zastanawiajac, wbrew chocby opinii wyrazonej wieki wczeéniej przez Jeremi Bentha-
ma, nad ich interesem?®. Peter Singer — kontynuator mys$li benthamowskiej — taka
postawe nazwie ,zinstytucjonalizowana mentalnoécia szowinizmu gatunkowego”®.
Co wiecej, idea ta wkracza wlasnie dzieki postepujacej globalizacji w kultury dotad
wolne od takiego myslenia. Singer przytacza tu eksperyment prowadzany na zwie-
rzetach w Indiach, ktéry jak powiada, nie bez ironii, dowodzi zwycigstwa zachodnich
metod badawczych i postawy wobec zwierzat nad starozytna tradycja hinduizmu,
ktéra cechuje wiekszy niz tradycje judeochrzescijariska szacunek dla zwierzat”
Rozpanoszony w naszych czasach ,szowinizm gatunkowy pozwala naukowcom
traktowac zwierzeta doswiadczalne jako narzedzia laboratoryjne, a nie zywe, cierpia-
ce stworzenia”®. Stad zapewne we wnioskach o granty wymienia sie je obok probo-
wek w rubryce ,,wyposazenie”*. Podsumowujac ten aspekt wykorzystywania zwie-
rzat Singer pisze: ,Nadejdzie jednak dzien, gdy dzieci naszych dzieci, czytajac o tym ,
co w dwudziestowiecznych laboratoriach robili skadinad cywilizowani ludzie, prze-
Zyja to samo uczucie zgrozy niedowierzania z jakim dzi$ czytamy o okrucieristwach
na rzymskiej arenie gladiatoréw lub o osiemnastowiecznym handlu niewolnikami”?’.
Dodajmy tylko, ze spoleczenstwo ery globalizacji w swym komforcie konsumenta
stara sie nie dostrzegac problemu. Zaciera wiec wszelkie nieprzyjemne wrazenia po-
przez kupowanie gotowych produktéw, ktére majg nie przywodzié na myél Smierci i
cierpienia zwierzat. Czesto odbywa sie to juz na etapie nazewnictwa; méwimy o wie-
przowinie (pork) a nie swini, wolowinie nie zas krowie itd., az po niejednoznaczny
termin , produkt miesny”. Taka stowna maskarada pozwala wiekszosci ludzi przejic
do porzadku dziennego nad dokonujgcym sig¢ w histerycznej atmosferze fobii zdrowej
zywnoésci holocaustom zwierzat, ktérych jedyna wada bylo to, ze zyly w jednym sta-
dzie z zarazonym z winy hodowcéw osobnikiem. Dziatajac z checi zysku, a przeciw
naturalnym cechom zwierzat hodowcy doprowadzaja do takich sytuacji jak choroba
wscieklych kréw. Trudno bowiem uznaé za naturalne zywienie rodlinozercy papka
miesng pochodzaca od przedstawicieli jego wlasnego gatunku. Ten sztucznie sproku-
rowany zwierzecy kanibalizm nie mégl doprowadzi¢ do niczego innego jak biolo-

1 Zob. P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, dz. cyt.., s. 38-39.

9 Zob. ]. Bentham, Wprowadznie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Warszawa 1958, s. 418-420.
% P. Singer, Wyzwolenie..., dz. cyt., s. 80.

% Tamze, s. 106-107.

9% Tamze, s. 115.

% Tamze, s. 115.

9 Tamze, s. 146.
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gicznej degradacji tg droga hodowanych zwierzat. Opisy traktowania zwierzat w
spoleczenistwie zglobalizowanym mozna by mnozy¢ niemal w nieskoriczonos¢, doda-
jac do listy coraz to nowe przyklady. Wahalbym si¢ jednak latwo nazwac ich aktami
okrucienstwa, jak czynig to ekolodzy. Okrucieristwem bylyby tylko wtedy, gdyby
wynikaly ze éwiatopogladowej sprzecznoéci miedzy tym, co uwazamy za zwierze a
tym, co z nim robimy. Jeéli jednak trwamy przy traktowaniu zwierzat jako automaty,
to dalej aktualna pozostaje rada Kartezjusza, ze nalezy je szanowad w tym stopniu w
jakim szanujemy np. wiasny zegarek. Z drugiej wszakze strony skoro tak kochamy
nasze domowe zwierzatka, uwazajac je czesto za domownikéw zyjacych na réwnych
prawach z innymi, to jak wytlumaczy¢ intelektualny przeskok, ktérego dokonujemy
myslac o innych zwierzetach jako o Zywnosci, jako o testerach, czy jako o podkreslaja-
cym range spoleczng ubiorze? Szczegdlnym przykladem takiego ,umystowego roz-
dwojenia” sa mysliwi. Dokarmiaja oni swe ofiary, chwala sie jak trudno bylo je upo-
lowaé, jakim sprytnym okazaly sie przeciwnikiem, po czym wieszaja swe trofea na
scianach swych doméw. Trudno myélec o takim postepowaniu inaczej niz jako o ob-
jawie jakiej$ choroby psychicznej. Z drugiej strony w naszych czasach niezwykle po-
pularne staly sie wszelkie ruchy i organizacje broniace zwierzat. Pomijajac te, ktore
mozna uznaé za ,bio-dewocje”, osiagaja one rozmiary ruchéw ogoélnoéwiatowych.
Wydaje sie jednak, ze te zjawisko takze wynika z istoty swiata cywilizacji zachodniej.
Mamy bowiem do czynienia raczej z moda na ekologie, o tyle jednak pozadana, ze
liczg sie z nig coraz bardziej producenci. Stad takie modne stalo sie chociazby pisanie
na opakowaniach kosmetykéw, ze nie testowano ich na zwierzetach, czy zamieszcza-
nie na puszkach z turiczykiem napisu, ze w wyniku ich polowu nie ginety delfiny.
Prowadzi to do kolejnego wniosku: lubujemy sie w ekologii, ktéra chroni te ladne,
inteligentne w naszym odczuciu, lub rzadkie zwierzeta. Te brzydkie, pospolite, i gtu-
pie pozostawiamy poza nawiasem tak rozumianej postawy ekologicznej. Czesto dzie-
je sig to wbrew naszej wiedzy etologicznej, jak chocby w przypadku swin, ktérych
odrazajace, ,brudne” zachowanie nie jest wynikiem ich natury, ale sposobéw ich
hodowli®. Idea odpowiedzialnosci zaproponowana przez tak réznych programowo
filozoféw jak Schweitzer czy Singer, a kontynuowana w mysli ekologicznej, pozostaje
dalej jedynie postulatem, tym czesciej lamanym, im czesciej odpowiedzialnosé kojarzy
nam sie z przewagg i dominacja.

Swiat globalizacji z punktu widzenia ekologa to §wiat pelen dialektycznych
sprzecznosci. Mcluhanowska wioska odciaga czlowieka od przyrody, ale zarazem
pozwala skuteczniej koordynowac akcje ekologiczne. Ruchy ekologiczne powstaja
jako swoisty ,ekologiczny Dzihad”, sprzeciw wobec mcdonaldyzacji swiata, stajac sie
przy tym coraz bardziej eto-ekologiczne. Wreszcie bycie turysta wprawdzie odwodzi
czlowieka od tego, co lokalne, ale kaze docenia¢ to, co wprawdzie obce, ale godne
zachowania. Z innej strony patrzac w tym zmacdonaldyzowanym $wiecie chroni sig¢
niektore rodliny i zwierzeta, ale tylko po to, by z nich produkowac leki dla cywilizo-
wanych Europejczykéw, Azjatéw i Amerykandéw. Trudno zatem o jednoznaczng dia-
gnoze. Wydaje sie, Ze waznymi sg tu nade wszystko po pierwsze zachowanie umiaru,

% Zob. ]. Serpell, W towarzystwie zwierzqt, dz. cyt., s. 15-34.
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po drugie zaé zmiana paradygmatu antropocentrycznego. Musimy tworzac $wiat
ludzi zglobalizowanych nauczy¢ sie patrzeé nani z pozycji przyrody i jej dobra jako
dobra samego w sobie, nie zas wylacznie z uwagi na dobro czlowieka, czy przyszlych
pokoleni. Jest to istotna zmiana paradygmatu. F. Bacon méwil o walce z przyroda.
Dzi§ juz wiemy, ze mamy $rodki, by zniszczy¢ Swiat przyrody, zwyciezy¢ w tej ,0d-
wiecznej czlowieka walce z przyroda”. Srodki te winnismy jednak wykorzystaé w
celu ratowania przyrody a nie nad nig zapanowania.

Powyzsza deklaracja wydaje sie szczegdlnie wazna w odniesieniu do tych re-
giondw, ktére wydaja sie stosunkowo najmniej dotkniete ,,skaza cywilizacyjna”. Po-
kazalismy, ze stosunek czlowieka do przyrody, ktory okreslilismy szerokim mianem
ekologizmu, zmienia sie wraz ze zmiang ludzkich potrzeb, te zas wydaja sie by¢ zrela-
tywizowane tak kulturowo (status teoretyczny), jak i cywilizacyjnie (status praktycz-
ny). Z uwagi na powyzsze — a my$l ta szczegodlnie odnosi sie do tak potencjalnie pro-
ekologicznych regionow, jak nasz — wydaje sie, Ze nie musimy Slepo wierzyé w idee
zwigzane z globalizacjg, ktére proponuje nam éwiat zachodniej cywilizacji, wybierajgc
te tylko tendencje, ktére w korzystny dla naszego sposobu funkcjonowania wobec
przyrody, wspomagaja nas w ustanowieniu nowego ladu ekologicznego. W mysli
zachodniej cywilizacji coraz czeéciej do glosu dochodza bowiem te prady myslowe,
ktére postuluja harmonijne wspélistnienie z przyroda. W ten sposéb w istotnej mierze
zmieniaja one obraz naszego stosunku do swiata pozaludzkiego.

Sposréd trzech wymienionych typéw globalizacji szczegdlnie istotny i nie
budzacy wiekszych sprzeciwéw, wydaje sie informatyczny. Daje on mozliwos¢ pro-
wadzenia ponadpanstwowej, zintegrowanej polityki ekologicznej za$ za jego jedyna
wade mozna uzna¢ swoistg, spowodowang rozwojem takich narzedzi cywilizacyj-
nych jak internet, ucieczke od bezposredniego kontaktu ze Srodowiskiem na rzecz
jego digitalnego substytutu. W pozostatych dwoéch przypadkach globalizacja jawi sie
jako zagrozenie. Ekonomiczna che¢ zysku ,za wszelka ceng”, utrata tozsamosci lokal-
nej itp. ich cechy prowadza bowiem do sytuacji, w ktérej nie mamy powodu ani po-
trzeby dba¢ o srodowisko naszego zycia. W efekcie moze powstaé sytuacja, w ktorej
podazajac w $lad za moda globalizacji, utracimy swa lokalna tozsamosé. Co wiecej,
moze dojs¢ do sytuacji, ze sygnalizowany jako jeden z symptomow naszej regionalnej
przewagi ekologicznej, $piew ptakéw stanie sie wkrétce tylko odlegla melodia prze-
szlosci. Chege temu zapobiec musimy zatem szukad swojej drogi rozwoju, ktora, jak
sie wydaje w Swietle przedstawionych argumentéw, jest nastawienie sie na myslenie
proekologiczne. Jesli tak sie stanie, inni beda mogli nam tylko zazdroscié mozliwosci
przebywania w nieskazonym érodowisku.
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