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Uwagi ogoine

P roblem spéjnosci formulowany jest w réznych pracach o tekscie. Zwykle pojawia

sie on w kontekécie nierozstrzygalnego zdawaloby sie sporu o to, czy kazdy

tekst jest spdjny!. Wiekszos¢ opinii opiera sie na stwierdzeniu, Zze spéjnos¢ nie jest
wlasnoscig, ktora dzieli teksty na spdjne i niespéjne, ale wlasnoscia stopniowalna.

Zakres niniejszej pracy zostal sprowadzony do analizy korespondencji autora
»Vade-mecum” pod katem okreélenia stopnia spdjnoéci tekstéw epistolarnych poety.
Wybdr takiej podstawy materialowej byt celowy i $wiadomy, bowiem list, z uwagi na
centralne miejsce nadawcy, najlepiej odzwierciedla indywidualne i swoiste cechy
jezyka autora?. Listy stanowia specyficzny typ komunikacji jezykowej, ktdra jest bar-
dzo bliska méwionej odmianie jezyka.

Prébe spojrzenia na list jako na strukture spéjna podjela wezedniej Anna Kal-
kowska. Co prawda, nadrzednym celem pracy jest rozstrzygniecie kwestii, czy od-
rebnoé¢ struktury sktadniowo-semantycznej listu moze stac¢ si¢ podstawg do uznania
go za gatunek jezykowy, to jednak analiza bogatego materialu w duzej mierze kon-

! Jadwiga Waszczuk, Tekst spojny czy po prostu tekst?, [w] Tekst i zdanie. Zbior studidw, red. T. Dobrzyni-
ska, E. Janus, Wroclaw 1983, s. 223-229.

2 Uwage na ten fakt zwraca Anna Katkowska: ,,Obok rozmowy i pamietnika, najwyrazistszy i bezpo-
$redni dokument uzewnetrznionej jezykowo indywidualnoédci autora [podkreslenie — A.C.], przekazujacy
jednoczesnie konwencje epistolarne epoki, srodowiska, wymaga analizy psycho- i socjolingwisty”. (Anna
Katkowska, Struktura skfadniowa listu, Wroctaw 1982, s. 6.)
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centrowala si¢ na tych wlasciwosciach listu, ktére pozwalaja traktowa¢ go jako tekst
spojny.

O wyktadnikach spéjnoéci listéw C. K. Norwida pisala w swoim artykule Ha-
lina Zgotkowa®. Intencja autorki bylo przede wszystkim zwrdcenie uwagi na sposdb
rozpoczynania i koriczenia listéw oraz ich podpisywanie jako wyznacznikéw spdjno-
$ci korespondengji autora ,,Vade-mecum”. Szczegdlnie istotne stalo si¢ zasygnalizo-
wanie kwestii autotematycznych refleksji Norwida na temat istoty listu, procesu i
sposobu jego tworzenia, a takze funkgji, jakie spelnia. Zgétkowa, na podstawie uwag
poety o jego wilasnych doswiadczeniach epistolarnych, prezentuje Norwida jako
nadawce posiadajgcego pelna swiadomosé genealogiczng, stad tez zawarta w listach
autokrytyka autora odnoszaca sie do wlasnych tekstéw.

Zalozeniem ponizszej analizy jest uzupelnienie wnioskéw dotyczacych spdj-
nosci listéw Norwida, jakie poczynila wezesniej Halina Zgétkowa. Badania majace na
celu ustalenie wykladnikéw spéjnosci przeprowadzono gléwnie w oparciu o koncep-
cje A. Katkowskiej i A. Wilkonia®.

Problem delimitacji w listach Norwida

Wspomniana wyzej praca Zgétkowej skupia sie gléwnie na aspekcie delimi-
tacji tekstu. Kazdy list jest traktowany jako odrebna calos¢ o wyrazistych wlasciwo-
$ciach strukturalnych. Sygnaly poczatku i kotica pelnig w tekscie funkcje nadrzedna,
s istotnym mechanizmem spéjnosciowym?. Ramy delimitacyjne pozwalajg traktowac
tekst jako forme autonomiczna. W przypadku listéw formuly inicjalne i wyglosowe
nie zawsze mozna traktowac w kategoriach tekstu wilasciwego. Incipity o charakterze
apostrofy do adresata, badz tez formuly grzecznosciowe, pozegnalne, lub tez sam
podpis pelnia funkcje ram odgraniczajacych to, co jest tekstem wlasciwym, od tego, co
nim nie jest. Takie formuly maja czesto charakter skonwencjonalizowany, sa utartymi
frazeologizmami. W listach Norwida wystepuja tez zwroty wyszukane, stanowiace
rozbudowane wypowiedzi, niektére z nich sytuuja sie na pograniczu form powital-
nych poczatkowych zdan egzystencjalnych, wyrazajacych jadro calej epistolarnej
wypowiedzi. List do Marii Trebickiej z 8 kwietnia 1856 r. Norwid rozpoczyna w na-
stepujacy sposob:

Gdybym mial kiedykolwiek nowa z kim znajomoéé robié bezposrednio, cze-
go nie robig juz od kilku lat — tedy powiedzialbym osobie takiej wielka praw-
de nastepujaca: [...]17%(s. 317).

3 Halina Zgétkowa, ,fad w moich listach...”. O spéjnosci listéw C. K. Norwida, ,Studia Polonistyczne” nr
11-12, 1983-84, 5. 145-154.

+ Aleksander Wilkon, Spdjnosc i struktura tekstu, Krakow 2002.

5 Na ten fakt zwraca uwage Teresa Dobrzyniska w swojej rozprawie: Delimitacja tekstu literackiego (Wro-
claw 1974, s.5)

& Wszystkie cytaty pochodza z wydania: C. K. Norwid, Pisma wybrane, opr. Juliusz W. Gemulicki, t. 5,
Warszawa 1968.
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Dalsza czeé¢ listu tworzy juz system nawiazan do przytoczonej formuly. Nie jest to
jednak klasyczna dla gatunku, jakim jest list, formuta powitalna, niemniej jednak w
kontekscie calego tekstu stanowi wyrazny sygnat delimitacyjny. Podobnym delimita-
torem jest wypowiedzenie rozpoczynajace list do Teofila Lenartowicza:

«W chwili, kiedy ten list wysylam, oddaja mi Twdj, ale juz nie moge pisac
dzis.” (s. 316).

Graficznym wyznacznikiem traktujacym te wypowiedz w kategoriach punktu wyjscia
calego listu jest wyglosowa pauza, po ktdrej nastepuje dalsza czes¢ tredci epistolarnej.
Autotematycznym poczatkiem wyodrebnionym graficznie rozpoczyna poeta list do
Marii Trebickiej z lipca 1856 r.:

.(Jedna z zapomnianych odpowiedzi, doganiajaca listy moje...)” (s. 333)

Przytoczone wypowiedzenie jest wyraznym znakiem delimitacyjnym, ale w
przeciwienistwie do poprzednich przykladéw, nie spelnia ani strukturalnych, ani
semantycznych warunkéw spdéjnosci z dalsza czedcig tekstu. Poczatkiem konstrukcji
listu (niezwiazanym z jego trescig wilasciwa) bywa zaprzeczenie co do wysylanej for-
my wypowiedzi:

1

.1 to nie list!” (list do J. Kuczyniskiej z przetlomu lutego i marca 1862r., s. 470).

Na te szczegodlng sytuacje zwraca uwage Zgotkowa, przytaczajac przyklad li-
stu poety do J. Kuczynskiej, w ktérym duzy fragment stanowiacy wstep poswiecony
jest samej czynnosci przystapienia do pisania listu. Oficjalna apostrofa do odbiorczyni
pojawia sie po autotematycznym wstepie’.

Absorpcja rodzajowa listéw Norwida sprawia, ze poeta wprowadza do swo-
jej korespondencji rézne formy wypowiedzi literackiej. Taki zabieg sprawia, ze czes¢
listéw odbiega od klasycznej formy epistolarnej. W bogatej korespondencji Norwida
znajduja sie listy bedace niemalZze rozprawami filozoficznymi lub quasi-
filozoficznymi, opowiadaniami lub tez felietonami. Wowczas formuly poczatkowe
(apostrofy do odbiorcy) poza funkcja delimitacyjna spelniajg réwniez role jedynych
sygnalizatoréw gatunku. Wiaze sig to z typowym dla romantyzmu odejsciem od
konwengji epistolarnych obowigzujgcych w poprzednich epokach. List konwencjo-
nalno-towarzyski w XIX w. wprowadza nowy wymég lamania dotychczasowych
regul i programoéw, dzieki czemu mozliwe jest eksponowanie indywidualizmu
nadawcy. Takiej manierze ulegal réwniez Norwid, doprowadzajac do rozluZnienia
kompozycji swoich listéw.

Formuly pozegnalne sygnalizujace zakoniczenie epistolarnych catoéci réwniez
przybieraja formy fakultatywne, zaréwno pod wzgledem budowy syntaktycznej, jak i
wartoéci semantycznej. Zgotkowa wyodrebnia poszczegdlne typy pojawiajace sie w

7 H. Zgotkowa, op cit., s. 150.
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zbiorze korespondencji Norwida, wskazujac na ich réznorodnosé pod wzgledem
doboru leksykalnego, jak i struktury owych formul®. Przy omawianiu technik koricze-
nia listéw nalezy rozstrzygnaé nastepujacy problem: czy pojawiajace si¢ czesto formu-
ty post scriptum stanowia granice tekstu, czy tez sa one jedynie dopiskiem epistolar-
nym niezwigzanym strukturalnie (a czesto tez semantycznie) z wlasciwg trescig listu?
Formuly finalne sa u Norwida bardziej wyraziste, anizeli formuly inicjalne. Poeta
postuguje sie strukturami delimitacyjnymi o roznym stopniu konwencjonalizacji.
Swoboda w wyznaczaniu poczatkéw wynika¢ moze z faktu, Ze Norwid dosy¢ czesto
w swojej tworczosci siegal do tradycji oratorskiej, zalecajacej rozpoczynanie moéw
popisowych od jakichkolwiek elementéw, ktére zaabsorbowaly wyobraznie méwcy,
dopiero po tym mozna bylo podjaé¢ temat wlasciwy®.

Rozluznienie regul dotyczacych wyraznych sygnatéw delimitacyjnych listu
mozna przypisywac jego sylwicznemu charakterowil®. Typowa dla romantyzmu
dowolnos¢ formalna co do zachowania tradycyjnego ukladu czeéci sktadowych listu
przyczynita sie do czesciowej redukdji klasycznych dla listu formut inicjalnych i final-
nych majacych walor delimitacyjny tekstu epistolarnego, jednak zachowane u Norwi-
da techniki delimitacyjne poszczegolnych listow (jako calosci o wyrazistych wlasci-
wodéciach strukturalnych) sa réznorodne. Artykul Haliny Zgdétkowej jest jak dotad
najbardziej systematycznym opracowaniem problemu spdjnosci w korespondencji
Norwida, jednak wnioski koricowe zawarte w tej pracy wymagaja pewnych uzupet-
nieri, a wrecz sklaniajg do polemiki. Listy Norwida nie sa, wg autorki artykutu, wy-
powiedziami zamknietymi w ramy tradycyjnych zasad epistolografii, co czyni je wy-
powiedziami nieuporzagdkowanymi, wykazujacymi pokrewienstwo z moéwionymi
odmianami jezyka!!. Komunikacja epistolarna, poprzez fakt identyfikowania jej z
sytuacja rozmowy bezposredniej wykazuje sie brakiem koherengji. Listom Norwida
trudno odméwi¢ warunku spéjnosci. A. Wilkoni podwaza teze gloszacg, iz tekst spdj-
ny musi bezwarunkowo posiada¢ rame delimitacyjna'?. Brak wyraZnych struktur
zaczynajacych i koriczacych tekst jest wlasciwoscig tekstow dialogicznych potocz-
nych, a nie dowodem na brak ich spdjnosci. W przypadku utworéw Norwida brak
poczatku i zakoniczenia speinia wg Wilkonia funkcje ,,zera” morfologicznego lub tzw.
Norwidowskiego , przemilczenia”, co $wiadczy o tym, ze w redukgji realnych sygna-

8 Wyréznia sie nastepujace typy formul pozegnalnych w listach Norwida: 1) pozegnania jednowyrazo-
we, bardzo oficjalne i niewyszukane; 2) liczne pozdrowienia majace charakter skonwencjonalizowany; 3)
zyczenia i pozdrowienia skierowane do os6b trzecich (H. Zgéltkowa, dz. cyt., s. 151-152.).

* Na retoryczny charakter tworczosci Norwida wskazuja nastepujace prace: M. Korolko, Retoryka w
tworczosci C. K. Norwida, ,Przeglad Humanistyczny”, nr 3, 1987, s. 1-13; W. Rzoncy, O Norwidzie retorycznym,
«Przeglad Humanistyczny”, nr 5, 1989, s, 147-157. Problem zasad formulowania wstepu w tradycji retorycz-
nej omawia w swojej pracy Teresa Dobrzynska (zob. Delimitacja tekstu literackiego, Wroctaw 1974, s. 22-29).

10 Zob. Jolanta Pawlik-Swietlikowska, Korespondencja jako tekst sylficzny na przyktadzie listow A. Mickiewi-
cza, w: Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX, red. ]. Sztachelska, E. Dabrowicz, Biatystok 2000, s. 45-59:
»Nalezy odda¢ romantykom pierwszenistwo w tworzeniu listu kompozycyjnie amorficznego, bo choé¢ i u
Krasiriskiego znajdziemy listy uporzadkowane, «zamkniete» niejako apostrofg i podpisem, to cala jego
korespondencja jest dzielem hybrydycznym i trudno ja opisa¢, postugujac sig kategoriami gatunkowymi”, s.
47.

' H. Zgotkowa, dz. cyt., s. 154.

12 A. Wilkon, dz. cyt., s. 34-35.
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6w wskazujacych granice byl pewien zamyst poety majacy na celu wyodrebnienie
poszczegdlnych tekstéw jako osobnych catosci.

List jako struktura dialogowa

Kazdy list Norwida jest calosciowa jednostka tekstowa. Swiadcza o tym sy-
gnaly poczatku i konica. Delimitatory stuza wewnetrznej organizacji treéci, ale nie sg
jedynymi mechanizmami gwarantujgcymi spdjnosé tekstu listowego. Jak juz wspo-
mniano, list jest gatunkiem wypowiedzi zblizonym do dialogu. W zwiazku z tym
wykorzystuje takie srodki jezykowe, ktére stuza nawiazaniu lub podtrzymaniu kon-
taktu nadawcy z odbiorcg. Podmiot epistolarny podejmuje prébe budowy dialogicz-
noéci swojej wypowiedzi. Warunkiem prowadzenia dialogu jest istnienie tzw. presu-
pozycji, czyli niezwerbalizowanej (lub zwerbalizowanej) wiedzy, ktéra posiada za-
réwno nadawca, jak i odbiorcal®. Warunkiem skutecznosci komunikacyjnej jest wyko-
rzystanie srodkéw przyczyniajacych sie do tozsamosci i dystrybugji informacji. In-
formacje nawigzujgce do kontekstu poprzednich wypowiedzi lub do kontekstu poza-
jezykowego (konsytuacji'¥) generuja réznorodne struktury zdaniowe. Znamienne dla
listéw Norwida jest to, ze rzadko pojawiaja si¢ nawiazania do kontekstu jezykowego,
czyli do poprzednich sformutowan tego samego nadawcy, badz tez wypowiedzi ad-
resata (rozméwcy):

.1 jakze chcesz, abym Ci odpowiadat o ostatniej (wedle czasu) Encyklice, kiedy
ta Encyklika przez publikacje punktéw odwolaniem sie jest bezposrednim do
wotu — ogdlnego Inteligencji $wiata” (do Mariana Sokolowskiego, styczen 1865,
s. 547)

,Ze mig pytasz o zdanie moje co do $licznej Twej na-pél-rzezby (wyraz plasko-
rzezb jest i rubaszny, i Zle wytlumaczony), co do na-pél-rzezby Twej, méwie,
przeto ogranicze sie na powiedzenie, ze niepodobna bylo w tak krotkim czasie
znakomiciej rozwing¢ talent, ktory sie sam znakomitym uwidomia” (do Teofila
Lenartowicza, pazdziernik 1868, s. 619-620).

»Jesli chodzi o telefon Garibaldiego etc., etc. Z gratulacjami dla Aleksandra Ro-
syjskiego, to przychodzi mi to na my$l anegdota [...]” (do Piotra Lawrowa,
kwiecien 1879, s. 747).

»Co do periodycznych ilustrowanych pism: tym (np. ,Klosy”, ,Dziennik Ilu-
strowany” etc.) idzie pogldéwnie o to, azeby zupelnie byly podobne do ilustracji
francuskich etc., etc. - [...]” (do Seweryny Duchiriskiej, maj-czerwiec 1879, s.
751).

13 Termin podaje za: A. Wilkon, dz. cyt., s. 99.

14 Rozréznienie terminu , kontekst” od , konsytuacji” stosuje Marceli Olma, powolujac sie na szkic Bar-
bary Bonieckiej, Tekst w kontekscie (problemy metodologiczne), ,Polonica”, XVI, 1994, s. 43-67. (zob. M. Olma,
Listy . L. Kraszewskiego do W. Chodkiewicza. Analiza pragmalingwistyczna. Krakow 2006, s. 157-161.
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Zdecydowanie czesciej pojawiaja si¢ struktury wypowiedzeniowe odwoluja-
ce sie do kontekstu pozajezykowego. Srodki jezykowe warunkujace porozumienie
nadawcy i odbiorcy, zwane przez Kalkowska indeksami'®, identyfikuja ,obiekty”
pozajezykowe (ludzi, przedmioty, sytuacje, wydarzenia, okolicznosci itd.), stwarzajac
tym samym spdjne wyobrazenie rzeczywistosci przez obu korespondentéw. Ponizej
przytoczono kilka przykladéw uzycia srodkéw jezykowych identyfikujacych obiekty
pozajezykowe:

.Zobaczysz, ze te rachunki tych zlych dziennikéw dochodza do kilkudziesie-
ciu tysiecy frankoéw na rok [...]” (do Jozefa Lussakowskiego, marzec 1878, s.
737).

~Arystokracja nasza jest salon-francuski” (do Michata Kleczkowskiego, listo-
pad 1860, s. 454-455).

Byt tu stary mdj przyjaciel, syn stawnego generata Imperium i nieszczesliwe-
go meczennika: Heliodor Jankowski, ktdéry to, pamietasz zapewne, ze w imie
moje mial przyjemnoséé kiedys by¢ Tobie uzytecznym” (tamze).

.Teraz, kiedy pidrem, zyciem, myéla, pedzlem, zdatem Wam sprawe, co pro-
paguje i jak — przy wielkiej ciasnocie materialnego polozenia i wielkiej ilosci
moznych przyjaciét — bodajby nie miat prawa zupetnego z czasem zawolac z
poprzednikiem i wieszczem: ,Danaidy...!” (do Lucjana Sieminskiego, marzec
1857, 5. 361).

»Podobno, Ze jest ciagle w Baden — bo przeszio dwa miesiace i listownej nie
mam wiadomosci” (do Marii Trebickiej, sierpien 1846, s. 57).

Funkcje indekséw identyfikujacych obiekty pozajezykowe pelnia gtéwnie za-
imki osobowe, przystéwki i deskrypcje okreslone. Wypelniaja one luki informacyjne
w tekscie, stanowig kontekst sytuacyjny dla wirtualnego odbiorcy, ktéry odczytuje
listy, jako komunikaty spdjne.

Minimalng jednostka dialogowa majacag wlasciwosci koherencyjne jest struk-
tura: pytanie i dopelniajgca je odpowiedz. Spéjnosé miedzy pytaniem a odpowiedzia
realizuje sie przede wszystkim na plaszczyZnie gramatycznej struktury tekstu dialo-
gul®. Analizujac te strukture, nalezy pamietac, ze list, ze wzgledu na nieobecnego w
sensie stricte odbiorce, na pierwszy plan wysuwa pytania, ktére wymagaja udzielenia
odpowiedzi. Niekiedy odpowiedzi (nie zawsze pelne) sa wyrazone eksplicytnie przez
samego nadawce:

15 A. Katkowska, dz. cyt., s. 42-43.

1® Barbara Boniecka zwraca uwage na fakt, iz sp6jnos¢ objawia sie na plaszczyZnie gramatycznej struk-
tury tekstu dialogu i écisle koresponduje z plaszczyzng leksykalng, ktéra rowniez jest sygnalem koherencji
(B. Boniecka, Pole gramatyczne jako czynnik spdjnosci tekstu dialogowego, [w] tejze, Struktura i funkcje pytaii w
Jjezyku polskim, Lublin 2000, s. 38.)
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6z mam o swoim tu pobycie napisaé? - oto, Zzem to stabosci mojej winien, od
miejscamuszac cheied, czego czasu mi nie dano, azebym w d u ¢ h u wia-
snym znalazl — pauza w zyciu — nic wiecej — to tre§é obrazu $cisla!” (do Marii
Trebickiej, luty 1854, s. 255).

+Albo — P ra w d ajestze mysla? — nie — i dlatego to Pitatowi pytajacemu: ,Céz
jest prawda?” — zapytany tak nic nie odpowiedzial, ze az si¢ bardzo zadziwit
pytajacy...” (do Marii Trebickiej, lipiec 1856, s 334).

A Pani Konstangja gdzie wtedy byla? — mysle, ze w Warszawie, kiedy ja z $p.
Mierostawem wojowalem troszke — i on koncem koncéw bil tych Prusakéw,
bez wojska, marszatkéw i bez Napoleona III-0” (do Konstancji Gérskiej, poczg-
tek 1880 ., 5. 761).

Powyzsze przyklady $wiadczg nie tylko o tym, zZe listy Norwida pisane byly
w konwengji dialogowej, ale rowniez wskazujg na indywidualna postawe nadawcy
wobec rzeczywistosci. Pytania w korespondencji poety sprowadzaja si¢ do kilku ty-
pow struktur:

#l...] — czy poznaje Pani to pismo?” (do Marii Trebickiej, kwiecieni 1853, s. 236).

,Owoz, ktéz tu kwalifikacje tej natury pojmie i zrozumie?” (do Adama Mic-
kiewicza, jesiers 1853, s. 246).

,Czy Pani oddataby$ reke czlowiekowi, ktéry by to robil, w czym jest najzu-
pelniej usprawiedliwionym przez ogdél otaczajacy go?... c6z by to wart byl taki
mgz?” (do Marii Trebickiej, kwiecieri 1856, s. 319).

JJak zdrowie? —[...]” (tamze, s. 320).

L0z, gdybym siegnal poza tego milego mi meza, na p6t w mroku, a na pét w
tunie zorzy stojacego — gdybym, méwie, pozwal przed Pawla Apostola i towa-
rzyszow jego w Grecji?” (do Felicjana Faleniskiego, lipiec 1856, s. 330).

Liczne przyklady struktur pytajnych w listach Norwida wskazujg na domi-
nujaca role pytant wymagajacych odpowiedzi rozstrzygajacych, wskazujacych i kon-
cepcyjnych. Pytania o rozstrzygniecie, zwane inaczej pytaniami wyboru, stwarzajg w
listach sytuacje rozmowy. Najczesciej wymagaja alternatywnych odpowiedzi: tak lub
nie. Rzadziej wystepuja pytania wymagajace odpowiedzi koncepcyjnych. Konstrukcje
zawierajace tego typu pytanie i wymagana odpowiedZ spelniaja warunek spojnosci
poprzez wprowadzenie presupozycji do uniwersum tekstu listowego. Pytania wyste-
pujace w korespondencji Norwida zadawane sa gléwnie w celu uzyskania informacji,
ktéra ma zawiera¢ oczekiwana odpowiedz. Dbaloéc¢ o spdjnos¢ tekstu poprzez wpro-
wadzenie struktur pytajnych wynika z obawy przed nieporozumieniem miedzy

222 Anna Ciotek



yrozméwcami”?. Pytania i wymagane przez nie odpowiedzi sa podstawowymi wy-
kladnikami rozmowy, tworzac przez to imitowany dialog.

Wyrazenia metatekstowe

Istotnym mechanizmem zapewniajacym tekstom spdjnosé sa wyrazenia me-
tatekstowe w nich wystepujace. Istote ich funkcji Anna Wierzbicka okresla nastepuja-
co: ,WypowiedzZ o rzeczy moze by¢ poprzetykana nitkami wypowiedzi o samej wy-
powiedzi. W pewnym sensie te nitki moga zszywac tekst o rzeczy w calos¢ mocno sie
trzymajacg, wlasnie bardzo ,spdjna”. Czasami do tego wilasnie stuza'®”. Wypowiedz
metatekstowa najprosciej zdefiniowac jako wypowiedz o wypowiedzi.

Charakter metatekstowy maja sformulowania zawierajgce okreslenia gatun-
kowe:

+Jedna z zapomnianych odpowiedzi, doganiajaca listy moje...)” (do Marii
Trebickiej, lipiec 1856, s. 333).

»(to nie jest list)” (do Joanny Kuczyriskiej, luty 1862, s. 466).

«Niech Cig, Szanowny Panie, nie razi, ze oto trzeciag posylam notatke — sam
wiesz, Ze nic nie realizuje, nie urzeczywistnia sie inaczej, jeno przez coraz sto-
sowniejszg i coraz wszechwzgledniejsza polubownosé” (do Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, 1863, s. 509).

Innymi istotnymi organizatorami metatekstowymi sa wyrazenia sygnalizuja-
ce temat wypowiedzi!”:

»Jedli idzie o dziennik w jezyku wieczystych - sasiadéw, ale jako actualite palpi-
tante, to to, co ja wygotuje, zapewne nie wystarczy, albowiem nie pojmuje des
actualites dans cetle circonstance si peu ephemere (do Mariana Sokolowskiego,
kwiecieri 1864, s. 534).

Lo do jezuitéw, co s bardzo znienawidzeni u pospdlstwa” (do Jézefa Bohda-
na Zalewskiego, grudzieri 1847, s. 75).

»Co do mnie, méglbym czasem w sferze mojej z krainy sztuk do ,Przegladu”
wiadomosci przesylad, jesli przeciwko temu nic nie stoi [...]” (do Cezarego Pla-
tera, styczen 1847, s. 65).

7 Anna Katkowska, dz. cyt., s. 68.

18 Anna Wierzbicka, Metatekst w fekscie, [w] O spdjnosci tekstu, red. Maria Renata Mayenowa, Wroctaw
1971, s. 106.

19 Typy wyrazeri metatekstowych podaje Anna Wierzbicka, dz. cyt., s.
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»Co do przyjetych wiadomosci, iz forma medalowej nagrody jest dla majacego
juz znaki honorowe osobiste (Legion d honneur etc., etc., francuskie, austriackie
etc.), jest, mowie, i znasz, i znacie, forma podrzedna” (do Bronistawa Zalew-
skiego, styczen 1874, s. 691).

Powyzsze wypowiedzenia eksponuja nowy podmiot logiczny wypowiedzi.
Sa niejako nawigzaniem do tresci wczesniej otrzymanego listu, rozwinigciem wybra-
nych w tym liscie fragmentow.

Wyrazeniami metatekstowymi sa wbudowane w tekst frazy sygnalizujgce
nastepstwo i porzadek logiczny oraz wyznaczajace zwigzki miedzy fragmentami
wypowiedzi:

A propos kwiatka i kozucha, jest tutaj Ali-Rudolf, ktéry do Tunis sie wybiera,
i kilka innych oséb, gdzie czasem bywam wieczorami — dobrze poznawszy Ali,
wecale go polubilem” (do Antoniego Zalewskiego, listopad 1844, s. 17).

~Druga rzecz, o ktérej pisa¢ Ci powiem bym, jest: iz, jak bardzo i pieknie i
sprawiedliwie kreslisz: publicystyka dziennikéw naszych jest nicestwem mar-
nym i nieledwie plugawym” (do Mieczyslawa Pawlikowskiego, marzec 1859, s.
431).

Operatorami metatekstowymi sa wyrazenia ustalajace ekwiwalencje lub qu-
asi-ekwiwalencje wewnatrz tekstu:

~Pospieszam prosi¢ Waszej Ksiazecej Moésci, aby raczyla taskawie pomnié, iz ja
jestem moze prawie jedynym z przedstawionych Ksieciu przez Ojca jego [...1”
(do Wihadystawa Czartoryskiego, styczen 1877, s. 723).

»Doniose tylko, e interes barona de Latour dzi$ o godzinie 11-stej rano, za po-
$rednictwem ksiecia Lubomirskiego, zalatwiony jest i dopelniony.” (do Karola
Ruprechta, wrzesieni 1863, s. 523).

~Takze — dodam, ze rad bym, aby powyzsze warunki te lub owe przyjete i do-
pelnione byly, bo to utwierdza wage stosunkéw” (do Zygmunta Krasinskiego,
marzec 1858, s. 384).

Przytoczone struktury wskazuja na czynnosci, ktére s3 wykonywane przez
nadawce poprzez samo wypowiadanie tekstu. Redundantnoéé zaznaczonych opera-
toréw polega na tym, Ze nazywaja one czynnosé, ktérej wykonywania odbiorca mogt
sie domysli¢. Podkreslone w powyzszych wypowiedzeniach czasowniki posiadaja
wlasciwosci performatywne? — stwarzajg nazywany stan rzeczy.

20 Anna Kalkowska zauwaza, ze mimo braku tych czasownikow na liscie explicite performatives, mozna
im przypisa¢ wlasciwe tamtym czasownikom cechy (A. Katkowska, dz. cyt., s. 57-58).
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Whioski

Analiza materialu, jakim jest korespondencja C. K. Norwida wykazala, ze po-
szczegOlne listy poety charakteryzuja si¢ spojnoscia tekstu. Podstawowym celem listu
jest nawigzanie i podtrzymanie kontaktu z odbiorca, a takze przekazanie informagji.
W tym celu nadawca (podmiot epistolarny) podejmuje odpowiednie starania, ktére
jednoczesnie przyczyniaja sie do zachowania semantycznej i strukturalnej spéjnosci
tekstu. Jej jezykowymi wykladnikami sa przede wszystkim srodki stuzace sygnalizo-
waniu granic tekstu. Pomimo rozchwiania konwengji epistolarnej, korespondencja
Norwida posiada wyrazne formy inicjalne i wyglosowe sprawiajace, ze kazdy tekst
mozna traktowac jako osobng calosé.

Wlasciwosei gatunkowe sytuuja list na poziomie dialogu. Norwid jako
nadawca tworzy komunikat, ktéry dzieki presupozycji jest wlasciwie odbierany przez
adresata. W ten sposdb powstaje tekst podobny do repliki w rozmowie. Bezposrednie
zwroty do adresata przyczyniaja sie do tworzenia iluzji jego istnienia. W analizowa-
nym korpusie tekstéw sygnaly ,,obecnosci” adresata czesto sa niewystarczajace. Tresc
czedei listéw rzadko odnosi sie do konkretnej sytuacji lub nawiazuje do okreslonych
wypowiedzi pojawiajacych sie w listach, ktére Norwid otrzymywal. RozluzZnienie
spdjnosci listéw Norwida na poziomie kohezyjnym, a takze brak czestych sygnalow
nawigzania kontaktu z konkretnym odbiorca nie éwiadczy o tym, ze korespondencja
poety wykazuje zupelny brak spéjnosci. Zaklécenia tematyczne, niedopowiedzenia
(typowe dla poetyki Norwida), a takze wykorzystywanie w funkcji przekaznikéw
roznych form podawczych $wiadcza jedynie o eksponowaniu indywidualnosci poety
romantycznego. Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze wirtualny odbiorca byt w stanie
odczytywac tak skonstruowane listy Norwida. Spdjnoé¢ zapewniajaca prawidlowy
odbidér gwarantuje wspdlna znajomosé kontekstu sytuacyjnego. Wypowiedzi podmio-
tu epistolarnego sa w duzym stopniu zespolone z komponentami aktu komunikagiji.
W kazdym liscie wystepuja wyrazenia metatekstowe organizujace i porzadkujace
przekaz, co zapewnia swoista sp6jnoé¢ komunikacji korespondencyjnej.

O wyznacznikach spdjnosci w korespondencji... 225



