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Ksiadz Profesor Stanistaw Kaminski — Mistrz i Uczony (1919-1986)

yl jednym z najbardziej zastuzonych i najwybitniejszych profesoréw filozofii

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Mialem szczeécie by¢ Jego uczniem,
zresztg jednym z wielu. Szkic ten traktuje jako skromny wyraz mojej wdziecznosci i
uczniowskiej pamieci. Postaram si¢ w nim przedstawi¢, w bardzo zwiezlym zarysie:
biogram mojego mistrza, gtéwne kierunki Jego pracy naukowej oraz- jako zakoricze-
nie — kilka wspomnieri osobistych.

Curiculum Vitae?

Stanistaw Kaminski urodzil sie 24 pazdziernika 1919 roku w Radzyniu Pod-
laskim w rodzinie robotniczej: ojciec — Jan Kamiriski pracowat jako mechanik samo-
chodowy. Matka — Helena Kamifiska z domu Gmur réwniez pochodzila z rodziny
robotniczej. Paristwo Kamiriscy mieli trzech synéw Stanistawa, ktéry byt najstarszym
z braci, J6zefa i Mariana.

W roku szkolnym 1926/1927 Stanistaw rozpoczat nauke w siedmioklasowej
publicznej szkole powszechnej w Radzyniu Podlaskim. Ukoriczy! te szkole w czerwcu
1933r, za$§ we wrzesniu tego samego roku zaczal uczeszczaé¢ do IV klasy Wyzszego
Gimnazjum Biskupiego w Siedlcach?. Gimnazjum to ukoriczyl zdajac egzamin matu-

1 Czeé¢ informagji, ktére zamieszczam w tym punkcie mojego artykulu zostala zaczerpnieta z autobio-
gramu ks. Stanistawa Kamiriskiego, opublikowanego w kwartalniku ,Ruch Filozoficzny”, T. XLII (1985), nr
1-2, s.100-107. Najwiecej wiadomosci o zyciu mojego nieodzalowanej pamieci Profesora zawdzieczam
uprzejmoéci Jego brata, pana Mariana Kamiriskiego, ktéremu w tym miejscu serdecznie dzigkuje.

2 Bylo to oémioklasowe gimnazjum starego typu. Ukonczenie siedmioklasowej szkoly powszechnej byto
réwnoznaczne z promocja do IV klasy takiego gimnazjum.
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ralny w 1938r. Miesigce wakacyjne (lipiec, sierpiefi) po uzyskaniu §wiadectwa dojrza-
tosci spedzit w L.ucku na Wolyniu jako uczestnik Junackich Hufcéw Pracy®. Jesienig
tego samego roku rozpoczat studia w Wyzszym Seminarium Duchownym Diecezji
Podlaskiej w Janowie Podlaskim. Studia te przerwat w 1939 r. wybuch wojny i pocza-
tek niemieckiej okupacji kraju.

Okupacyjne dzieje rodziny Paristwa Kamiriskich urozmaicone s3 przez piek-
ne patriotyczne postawy i bardzo bolesne ofiary. Juz w listopadzie 1939 r. wszyscy
trzej bracia: Stanistaw, Jézef i Marian wstepuja do Zwigzku Walki Zbrojnej w Radzy-
niu Podlaskim (pierwszym komendantem miejscowej organizacji ZWZ byl porucznik
Piotr Janczara). W czerwcu 1940 r. zostaje aresztowana — w wyniku zdrady — grupa
czlonkéw tej organizacji wraz z jej komendantem. Wsréd aresztowanych znalazt sie
miedzy innymi komendant miejscowego hufca ZHP B. Lisowski i brat Stanistawa
Kamiriskiego — J6zef Kamiriski. Aresztowani (16 0oséb) zostali rozstrzelani przez Ge-
stapo 5 lipca 1940r. w lesie koto Radzynia Podlaskiego (tam tez zostali pochowani we
wspélnej mogile). Byly to pierwsze ofiary hitlerowskiego terroru poniesione przez
organizacje Ruchu Oporu w rejonie Radzynia Podlaskiego. Nalezat do nich Jézef Ka-
miriski. Stanistaw Kamiriski i drugi jego brat — Marian unikneli aresztowania, ostrze-
zeni dostownie w ostatniej chwili. Od tej pory musieli si¢ jednak ukrywac. Dotyczyto
to szczegblnie Mariana Kamiriskiego. Stanistaw jako osoba duchowna (kleryk) byt
mniej podejrzewany o dzialalno§¢ konspiracyjng, lecz i on takze odwiedzat dom ro-
dzicéw przy zachowaniu maksymalnej ostroznoSci.

Ojciec braci Kamiriskich — Jan Kamiriski nie zostal aresztowany. Byt nato-
miast czesto przestuchiwany i torturowany. Niemcy usilowali w ten sposéb uzyska¢
informacje o organizacjach konspiracyjnych i o ich dzialalnosci. Czgste nachodzenie
domu paristwa Kamiriskich przez policje niemieckg oraz jej agentéw mialo przede
wszystkim na celu aresztowanie Mariana Kamiriskiego. Usilowania te pozostaly jed-
nakze bez rezultatu. Marian Kamiriski — najmtodszy brat przyszlego Ksiedza Profeso-
ra — byl do korfica okupacji czynnym Zolnierzem Armii Krajowej (stuzyt miedzy in-
nymi w Dziewigtej Dywizji AK). Mimo bardzo aktywnej pracy konspiracyjnej oraz
dzialalnosci partyzanckiej szczesliwie przezyl wojne i okupacje.

Nie przezyt natomiast wojny Jan Kamiriski. Byt on drugg ofiarg represyjnych
dzialafi okupantéw, poniesiong przez rodzin¢ Kamiriskich. Zmart w 1944 roku w
wieku zaledwie 58 lat. Wprawdzie $mieré ta miala miejsce juz po wyzwoleniu ro-
dzinnego Radzynia Podlaskiego, lecz byla ona skutkiem cierpieri i urazéw doznanych
w czasie okupacji; bezposrednig przyczyna zgonu byly powazne uszkodzenia orga-
néw wewnetrznych spowodowane torturami podczas przestuchan.

W roku szkolnym 1941/1942 otworzyla si¢ mozliwoé¢ kontynuowania stu-
disw w Wyzszym Seminarium Duchownym w Siedlcach. Stanistaw Kamiriski na-
tychmiast z tej okazji skorzystal. Odtad Jego studia w Seminarium Duchownym prze-

3 Przyszly profesor byt juz jako uczeri aktywnym cztonkiem miodziezowych organizacji spoteczno — pa-
triotycznych. Byt takze zapalonym sportsmenem. Uprawiat gléwnie boks, w zakresie ktérego odnosit sukce-
sy w zawodach ogdlnokrajowych, zdobywajac jeden raz tytut wicemistrza Polski mtodzikéw (informacje te
otrzymatem bezposrednio od ks. Profesora, w jednej z czgstych rozméw prywatnych; nie pamigtam, niestety,
daty zawod6w).
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biegaly bez powazniejszych zakl6ceri. Do korica okupacji utrzymywat jednakze kon-
takty z organizacja AK na terenie obwodu Radzyri Podlaski. Czesto i chetnie bral
udzial spotkaniach $§wigtecznych organizowanych przez Zolnierzy tego obwodu w
rejonach leSnych.

W 1946 roku Stanistaw Kamiriski ukoriczyt Seminarium Duchowne w Siedl-
cach i w lipcu tego roku otrzymal §wiecenia kaplariskie. Przez krétki czas, bo tylko
przez miesigce wakacyjne (lipiec, sierpieri i wrzesieri) 1946 roku ks. Stanistaw Kamiri-
ski pracowat jako wikariusz w parafii Koséw Lacki. W paZdzierniku tego samego
roku rozpoczal — za zgodg 6wczesnego Biskupa Podlaskiego — studia filozoficzne w
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, wybierajac zarazem matematyke jako poboczny
przedmiot swoich studiéw. W trakcie studiéw - jak sam podkreslil — interesowat si¢
szczegOlnie historig logiki%. Juz w trakcie studiéw (od 1947) rozpoczat w KUL prace
dydaktyczng. Prowadzil zajecia z logiki, najpierw na wydziale Prawa i Nauk Ekono-
miczno-Spolecznych, a nastepnie (od 1949 r.) na Wydziale Filozofii ChrzeScijariskiej
KUL. Na tym ostatnim Wydziale obronit w roku 1949 rozprawe doktorska (nie zostata
opublikowana) pt. ,Fregego system aksjomatyczny logiki zdafi w §wietle wspéicze-
snej metodologii nauk dedukcyjnych”. Recenzentami pracy byli profesorowie: Jerzy
Stupecki, Narcyz Lubnicki i ks. Antoni Korcik. Juz jako doktor brat udzial (w latach
1950-1952) w seminarium podstaw matematyki prowadzonych przez Andrzeja Mo-
stowskiego w Instytucie Matematyki w Warszawie. Uczestnictwo w tym seminarium
wiazat ks. S. Kamifiski ze szczegélnym zainteresowaniem nowoczesng logika formal-
ng - zwlaszcza w poczgtkowym okresie swoich uniwersyteckich studiéw oraz wcze-
snej refleksji badawczej. Zainteresowanie to a takze dzialalnos¢ dydaktyczna, poswie-
cona logice wywarly istotny wptyw (da si¢ on okresli¢ krétko jako permanentna tro-
ska o maksymalng ,logicznoé¢” wywodéw oraz jezykowych uje¢ jak wynikéw) na
sposoby realizacji jego pracy badawczej a takze innych kierunkéw jego dziatalnosci w
ciggu calego twdrczego zycia. Dzialo si¢ to takze wtedy, gdy jej zakres przekroczyt
poczatkowe pole, ktérym byla logika i metodologia nauk, gdy — jak autor sam infor-
mowal, Ze ,pod wplywem K. Ajdukiewicza poszerzyt swe zainteresowania na dzie-
dzing ogélnej metodologii nauk i epistemologii, a nastepnie pod wplywem S. Swe-
zawskiego i M. A. Krapca zajat si¢ metodologia filozofii klasycznej”>. Wymienione w
wypowiedzi dziedziny myS$lowe staly si¢ ostatecznie gléwnymi skladnikami badaw-
czych dociekan ks. Stanistawa Kamiriskiego.

Po uzyskaniu w 1949 r. stopnia naukowego doktora filozofii nastgpily kolejne
awanse naukowo-dydaktyczne. W 1950r ks. Stanistaw Kamiriski zostal adiunktem w
Katedrze Logiki i Metodologii Nauk na Wydziale Filozoficznym KUL, awansujac
nastepnie w 1956r. na stanowisko zastepcy profesora i obejmujgc w 1957 r. — po ks.
prof. Jézefie Iwanickim — funkcje kierownika Katedry Metodologii Nauk (byla to
pierwsza w Polsce Katedra Metodologii Nauké. W 1958 r. Centralna Komisja Kwalifi-
kacyjna dla pracownikéw nauki przyznata ks. Kamiriskiemu stopiefi naukowy docen-

4 Por. S. Kamiriski, Autobiograf, ,,Ruch Filozoficzny”, t. XLII, nr 1-2, s. 106.

5 Por. tamze, s. 107

6 Por. S. Majdariski i A. Lekka-Kowalik: Stanistaw Kamitiski [w] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 5, Lublin
2004, s. 957.
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ta na podstawie caloéci Jego dorobku naukowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rozprawy pt. ,,O poczatkach indukcji matematycznej””. Recenzje rekomendujgce na
ten awans napisali: prof. K. Ajdakieicz, prof. T. Czezowski i prof. Andrzej Grzegorczk.
W 1965 roku ks. doc. dr Stanistaw Kamiriski otrzymat tytut naukowy profesora nad-
zwyczajnego, za§ w 1970 roku zostal profesorem zwyczajnym. Recenzje rekomenda-
cyjne do obu tych tytuléw napisali profesorowie: 1. Dabska T. Czezowski i ks. J. Iwa-
nicki.

7 Rozprawa ta miala by¢ podstawa habilitacji, lecz w tamtym czasie przewod6éw habilitacyjnych, w daw-
nym i obecnym znaczeniu tego terminu, uczelnie polskie nie przeprowadzaly. Zostata opublikowana w
»Studia Logica”, t. VII, 1958, 5.221-242. Wczeéniejsza wersja ukazala si¢ jako artykut pt. Poczgtki indukcji
matematycznej w ,Rocznikach Filozoficznych” KUL, t. V (1955-1957), z. 2, s. 171-182.
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Ks. Kamiriski petnit wiele funkcji uniwersyteckich oraz uczestniczy! aktywnie
w pracach wielu organizacji naukowych.: byt wieloletnim kierownikiem Zakladu
Logiki, Metodologii Nauk i Teorii Poznania (obejmujacego trzy katedry) oraz Sekcji
Filozofii Teoretycznej Wydziatu Filozofii ChrzeScijafiskiej KUL. Przez kilka kadencji
(w latach 1970-1975, 1977-1979 i 1981-1986) byt dziekanem tego wydziatu przyczynia-
jac sie istotnie do jego rozwoju i wielokierunkowej efektywnej dziatalnosci. Wydziat
kierowat si¢ — wykorzystujac i rozwijajac koncepcje ks. rektora Iwanickiego oraz nie-
ktorych swoich poprzednikéw (glownie prof. Kalinowskiego i ks. prof. Krapca) — ideg
wydziatu filozoficznego szeroko zakrojonego, ktérego trzon stanowia nauki filozo-
ficzne w klasycznym znaczeniu tego terminu (oraz nauki istotnie im pokrewne, jak
logika, semiotyka, metodologia) z metafizyka na czele, stanowigcg fundament innych
dyscyplin (aktualizacja i kontynuacja arystotelesowskiej idei pierwszej filozofii) i
pelniaca wzgledem nich funkcje ustugowa. Idea ta - tak ja rozumiat Ks. Prof. Kamin-
ski — zaklada autonomie filozofii wzgledem innych nauk i zarazem podkresla istotne
z nimi zwigzki. Wyrazem tego pogladu jest miedzy innymi wypowiedz Ks. Kamiri-
skiego zacytowana przez autoréw ,, Stowa od Wydawcy”, poprzedzajgcego pierwszy
tom jego pism pt. ,Jak filozofowa¢”, wydanego przez TNKUL w 1989 r. Czytamy
m.in.: ,Glosi si¢ u nas autonomie filozofii, a réwnoczesnie szuka si¢ dla niej w na-
ukach podbudowy jako nieodzownej, wyjéciowej erudycji. I odwrotnie — nauki szcze-
goblowe, uprawiane na filozofii, korzystaja wlasnie z filozofii dla pelnego swego zre-
flektowania”®.

Wielokrotna funkcja dziekana Wydzialu Filozoficznego KUL byla niewatpli-
wie najwazniejszym kierunkiem dziatari Ks. Prof. Kamifiskiego w zakresie organizacji
nauki i dydaktyki. To pole Jego pracy miato jednakze szereg innych istotnych sklad-
nikéw. Byl jednym z redaktoréw Encyklopedii Katolickiej, a w latach 1982-1985 - jej
redaktorem naczelnym. Jako redaktor tego waznego wydawnictwa i autor wielu haset
(ponad 50, w tym szereg obszernych artykutéw) zamieszczonych w tomach I-V® wy-
warl znaczgcy wplyw na jego ksztalt, poziom naukowy oraz tempo realizacji po-
szczegblnych toméw. Byt przewodniczacym sekgji filozoficznej przy Komisji Episko-
patu do Spraw Nauki, czlonkiem (w latach 1981-1986) Komitetu Nauk Filozoficznych
PAN oraz Komitetu Naukoznawstwa PAN. Wspétpracowat z Instytutem Socjologii i
Filozofii PAN oraz Komitetem Naukoznawstwa PAN. Uczestniczyl bardzo aktywnie

8 Por. A. Bronk i S. Majdaniski, ,Stowo od Wydawcy - Ks. Profesor Stanistaw Kamiriski (1919-1986)”, Jak
filozofowac?, Lublin, TN KUL 1989, s. II.

9 Owoce pracy ks. Kamifiskiego jako autora artykuléw — hasel encyklopedycznych byty jednakze wyko-
rzystywane w powaznym stopniu takZe po jego odejSciu. Np. wydany przez TN KUL w 1997r, czyli 11 lat po
$mierci ks. Profesora, , Leksykon Filozofii Klasycznej” zawiera 32 artykuly — hasla Jego autorstwa; przy czym
niektére z nich przejete (w czesci, po dokonaniu pewnym zmian redakcyjnych) z kilku pierwszych toméw
Encyklopedii Katolickiej a pozostale to prawdopodobnie artykuly, kt6re autor przygotowat wezesniej badz
do p6zniejszych toméw Encyklopedii Katolickiej, badZ do innego wydawnictwa o charakterze encyklope-
dyczno - stownikowym, takim jak np. Leksykon Filozofii Klasycznej (wszak to wlasnie On, jako redaktor
Encyklopedii Katolickiej, powotatl Pracownie¢ Terminéw Metodologicznych przy Zakladzie Leksykograficz-
nym KUL). Réwniez redakcja Powszechnej Encyklopedii Filozofii (wydawanej w latach 2000-2010 przez
Polskie Towarzystwo §w. Tomasza z Akwinu w Lublinie) wykorzystata 25 tekstéw ks. prof. Stanistawa
Kamiriskiego, opublikowanych wczesniej w Encyklopedii Katolickiej.
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w pracach Grupy Tematycznej Historii Logiki zorganizowanej przy Instytucie Filozo-
fii i Socjologii PANY przez prof. T. Czezowskiego. Byl czionkiem wielu towarzystw
naukowych, miedzy innymi Polskiego Towarzystwa Teologicznego, Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego, Towarzystwa Naukowego KUL (w latach 1959-1963 by! jego
sekretarzem generalnym a od 1964 r. Czlonkiem Zarzadu). Jego czlonkostwo we
wszystkich tych strukturach charakteryzowalo si¢ zawsze ofiarng aktywno$cig za-
réwno w pracach organizacyjnych jak i uczestnictwie w dzialalnosci naukowej w
postaci wygtaszanych wykladéw, udziale w dyskusjach itp.

Pracownik nauki

Ks. Prof. Stanistaw Kamiriski nalezy do najbardziej zastuzonych Polskich filozo-
fow XX wieku. Niektére z tych zastug, mianowicie najwazniejsze kierunki Jego pracy
na polu organizacji nauki, zostaly juz wymienione w naszkicowanym wyzej biogra-
mie. Przedstawienia wymagaja jeszcze osiggniecia w zakresie gléwnych dziedzin Jego
tworczej dzialalnosci: osiggniecia naukowe oraz praca dydaktyczna — wychowawcza.
Postaram sie je przynajmniej krétko przedstawi¢ w wymienionej kolejnosci.

Dorobek naukowy

Opublikowany dorobek naukowy Ks. prof. Kamiriskiego obejmuje ponad
335" pozycji w tym ksigzki: Gergonne a teoria definicji, Lublin 1958; Pojecie nauki i

10 Konferencje naukowcéw tej grupy byly organizowane przez wiele lat regularnie, przynajmniej raz w
roku, za$ skréty referatéw wygtaszanych na tych konferencjach byly publikowane badz w ,Sprawozdaniach
PAN” badZ w ,Rocznikach Filozoficznych”.

11 W bibliografii bedacej sktadnikiem autogiobramu zamieszczonego w XLII tomie (zeszyt 1-2) ,Ruchu
Filozoficznego”, opublikowanym w 1985 r., tj., na rok przed swoja $mierci, ks. prof. S. Kamiriski wymienia
tylko 170 swoich prac a wigc liczbe dwukrotnie mniejsza od rzeczywistej. Jest to dowdd wielkiej skromnosci
autora, ktéry bardzo ostroznie wazyl wartosé swoich prac ( zawsze wiele wymagat od innych ale najwiecej
od siebie!). Stad prawdopodobnie wynika jego przekonanie, Ze nie ma potrzeby wylicza¢ wszystkich opubli-
kowanych tekstéw okreSlonych rodzajéw, ze wystarczy przytoczy¢ pewna liczbe ich przykladéw, jako
dowdd jego obecnosci w twdrczoéci danego rodzaju. Uwaga ta dotyczy np. artykutéw — hasel encyklope-
dycznych; na 55 hasel, w tym znacznej liczby powaznych, obszernych artykutéw zamieszczonych w pieciu
pierwszych tomach Encyklopedii Katolickiej, ks. Kamiriski wymienit w swojej bibliografii tylko 7 ( por.
cytowany autobiogram, s. 110). Podobnie wybi6rczo potraktowane zostaly recenzje i prace popularno-
naukowe. Do tych ostatnich ks. Kamiriski zdaje si¢ zalicza¢ hasta stownikowo — encyklopedyczne. Autor
wymienia w swojej bibliografii tylko ,wazniejsze” z tych prac. Oprécz tych ,wazniejszych” sa takze mniej
»wazne” (cudzystowy moje TK), a s3 nimi pewnie te, ktére nie wzbogacaja nauki o nowe tresci i tym samym
nie warto ich umieszcza¢ na liécie prezentujgcej dorobek naukowy autora. Nie moge sie zgodzi¢ z tym po-
gladem mojego Misirza (nie sformulowanym oczywiscie ex pressis verbis lecz dajacym si¢ domyslec). Re-
cenzja dziala naukowego, nawet bardzo skromna objgtosciowo lub opublikowana w mato renomowanym
wydawnictwie, zwraca w jaki$ stopnie uwage czytelnikéw na to dzielo (czesto prowokuje do jego lektury,
kreuje w ten sposéb w jakims$ stopniu jego charakter jako sktadnika kultury). Ks. Stanistaw Kamiriski bardzo
mocno podkreélat te funkcje nauki, w tym przede wszystkim dziet naukowych. Analogiczng funkcje jako
recenzje naukowe (bedace czgsto powaznymi artykutami o dzielach naukowych) pelnig artykuty popularno-
naukowe, artykuly — hasta stownikowe lub encyklopedyczne, podreczniki, nawet w przypadku gdy nie
zawierajg treci nowych. Tekst naukowy jest dzielem twérczym nie tylko wtedy, gdy jest ujeciem nowo
odkrytej prawdy. Posiada on twérczy charakter réwniez w kazdym takim przypadku, gdy tylko komunikuje
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klasyfikacja nauk, Lublin 1961 (drugie wydanie 1970, trzecie wydanie 1981); Z teorii i
metodologii metafizyki (wspdtautor M.A. Krapiec), Lublin 1962. W latach 1989-1998
Wydawnictwo TNKUL (gtéwny wydawca pism Ks. Kamiriskiego, w tym wymienio-
nych ksigzek) wydato pie¢ toméw Pism Wybranych Ks. Kamiriskiego: Tom I, Jak Filozo-
fowac (red. Tadeusz Szubka), Lublin 1989, s. 407 — zawiera ( oprécz Stowa od Wydaw-
cy autorstwa A. Bronka i S. Majdariskiego, w postaci krétkiego biogramu naukowego
pt. Ks. Prof. Kamiriski (1949-1986) oraz krétkiego tekstu redaktora tomu T. Szubka)
krétki wstep autora (jeden z ostatnich lub byé moze ostatni!? tekst napisany przez
Niego od opublikowania) oraz 24 Jego artykuly i rozprawy po$wigcone metodologii i
filozofii, jej istocie i jej gléwnym sktadnikom. Tom II Filozofia i metoda — Studia z dziejéw
metod Filozofowania (do druku przygotowat ks. J6zef Herbut), Lublin 1993, s. 212 -
zawiera (oprécz krétkiego wprowadzenia Od Redaktora) 9 artykuléw i rozpraw Ks.
Kamiriskiego pos§wigconym réznym metodom filozofowania wyprébowanych w cig-
gu calej historii oraz wsp6lcze$nie. Tom III, Metoda i Jezyk — Studia z Semiotyki i Metodo-
logii Nauk (do druku przygotowata Urszula M. Zeglefi), Lublin 1994, s. 530 — zawiera
(oprécz Wstepu i Streszczenia w jezyku angielskim prof. Urszuli Zeglefi) 25 artyku-
16w i rozpraw ( w tym — jako skladnik tomu — wymieniong wyzej ksigzke ,Gergon-
ne’a teoria definicji”) poswigconych réznym problemom semiotyki (giéwnie nauce w
definicji ) oraz koncepcjom nauki i metodologii nauk. Zamieszczone w tomie prace
uwzgledniaja szeroko konteksty historyczne odpowiednich tematéw. Tom IV Nauka i
Metoda. Pojecie Nauki i Klasyfikacja Nauk (do druku przygotowal Andrzej Bronk ), Lu-
blin 1992, s. 370% — jest wlasciwie kolejnym, czwartym wydaniem tego (tzn. czwarte-
go) wydania swej ksigzki (nie mégt go dokoriczy¢ z powodu przedwczesnej Smier-
ci®®). Ks. prof. A. Bronk, ktéry przygotowal nowe (czyli czwarte) wydanie ksigzki do
druku, zmienit (niewatpliwie zgodnie z intencjg Autora) jej tytul, poprzedzajac jego
poprzednia wersje zwrotem ,Nauka i Metoda”), zaznaczyl we wstepie, ze zmiana tu
czyni tytul ksigzki bardziej adekwatnym do jej tresci'. Sama tres¢ ksigzki nie ulegla
istotnym zmianom w stosunku do pojedynczego jej wydania.

W nowy, sprawny sposéb prawde wczeSniej poznang, wzmacniajac jej pozycje jako sktadnika ludzkiej kultu-
ry. W ten sposéb zastuguje na rangg sktadnika opublikowanego dorobku naukowego swego autora.

12 Pod opublikowanym tekstem umieszczone jest przez Autora (tym slowem si¢ podpisal) miejsce i data
ukoriczenia: Lublin, styczer 1986.

13 W tym czerostronicowe (s. 341-344) streszczenie angielskie oraz liczace 26 stron, zatytutowane ,Wielo§¢
nauk i jedno§¢ nauki. Ks. Stanislawa Kaminskiego opcje metodologiczne”, bardzo interesujagce oméwienia
dziela ks. Kamiriskiego autorstwa ks. A. Bronka.

14 Ks. prof. A. Bornk, ktéry przygotowat do druku czwarte wydanie ksigzki ks. S. Kamiriskiego, tak pisze:
»W kolejnych trzech wydaniach zmienia, uzupetnia; rozbudowana ksigzka §wiadczy o pracowitosci, o rozle-
glych zainteresowaniach, nieustannym rozwoju intelektualnym i dociekliwosci autora. Jeszcze nie ukazato
sig¢ jedno wydanie, a juz pracowal nad drugim. By si¢ o tym przekona¢ wystarczy wzia¢ do reki egzemplarz
(jest w archiwum Katedry Metodologii Nauk KUL), ktéry stuzyt mu do wykiadéw: r6znego rodzaju notatki,
wycinki z prasy i periodykéw naukowych podwajaja niemal jego objetos¢. Por. Wielo$¢ nauk i jedno$¢ nauki,
[w] ks. S. Kamifiski, Nauka i metoda, s. 347.

15 Autor byt $wiadkiem juz wczeéniej tego, ze tytul poprzednich wydar jego ksigzki jest nieadekwatny w
stosunku do jej tresci. We Wstepie do trzeciego wydania pisze o tym wyraznie: , Tytut zachowano bez zmia-
ny, mimo iz ani nie jest adekwatny do tresci, ani precyzyjny”. Por. 5.9
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Tom V Swiatopoglad — religia — teologia z zagadnienia filozoficzne i metodologiczne (do dru-
ku przygotowali Monika Walczak i Andrzej Bronk), Lublin 1998, s. 3046 zawiera 20
tekstéw Autora (w kilku przypadkach wspélautorem jest Zofia J. Zdybicka): rozpraw,
artykutéw, publikowanych gloséw w dyskusji oraz (jako aneks) tekst pt. ,Poszukiwa-
cze adekwatnych podstaw filozoficznych pogladu na §wiat” bedacy wspomnieniem
ks. Stanistawa Kamiriskiego dyskusji z kardynalem Karolem Wojtyla. Teksty te, poza
aneksem, s podzielone na trzy grupy problemowe, w ramach ktérych sg umieszczo-
ne w zasadzie w porzadku chronologicznym. Grupy te sa ujete w nastepujacych tytu-
fach: ,U podstaw $wiatopogladu”, ,,Z metodologii teologii i nauk religiologicznych”
oraz ,, O filozofii Boga”.

Ten szkicowy obraz dorobku naukowego Ks. Stanistawa Kamiriskiego, poka-
zujacy liczbe Jego publikacji oraz zarys ujety w tych publikacjach problematyki i
pogladéw wymaga przynajmniej krétkiej uwagi uzupelniajacej. Nalezy mianowicie
wyjasénié, ze pewna liczba tytuléw publikowanych wiecej niz jeden raz nie oznacza
zawsze tych samych prac. Autor bowiem decydujac si¢ na ponowne opublikowanie
danej pracy, czesto istotnie jg zmienial, wzbogacat tresci, udoskonalal formalnie, itd.,
tak iz ten sam tytul nie oznaczal tego samego utworu. Uwaga ta dotyczy przede
wszystkim pewnej liczby prac, sktadajacych si¢ na wymienione wyzej tomy pism
wybranych ks. Kamiriskiego?, ale nie tylko. Najbardziej charakterystycznym przy-
padkiem takiej sytuadji jest formuta ,, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk”, bedaca tytu-
tem kazdego z trzech pierwszych wydan ksigzki ks. Kamiriskiego, a wigc reprezentu-
jaca zaréwno ksigzke w postaci, jaka stanowi pierwsze jej wydanie, czyli utwor licza-
cy (wraz z aneksem) 155 stron, jak i ksigzke w postaci wydania trzeciego, czyli dzieto
liczace (réwniez z aneksem) 335 stron. Sa to wiec rézne ksigzki, mimo istotnych
zwigzkéw treSciowych oraz faktu, Zze druga z nich jest rezultatem badan bedacych
kontynuacja dociekan, ktére doprowadzily do ksigzki pierwszego (i drugiego) wyda-
nia. Sam zreszta Autor wyrazZnie stwierdza (o czym juz méwilem wyzej w przypisie
15) we wstepie do trzeciego wydania swojej ksigzki, ze zachowuje tytut swoich po-
przednich wydar, mimo iz nie jest on adekwatny do tresci, ani nie jest wystarczajgco
precyzyjny. Powyzsza uwaga pozwala sadzié, ze opublikowany dorobek Ks. S. Ka-
miriskiego jest znacznie bogatszy, nizby to moglo wynika¢ z liczby tytutéw stanowia-
cej spisang bibliografie jego pracy. Dodaé nalezy, ze ten bogaty dorobek jest zarazem
bardzo wielostronny (wieloproblemowy). Wynika stad, ze w tak krétkiej wypowie-
dzi, jaka moze by¢ méj artykul, takze tego dorobku nie da sie¢ adekwatnie ujgé nawet
w maksymalnie zwigzlej formie (wzglednie catoSciowa prezentacja pogladéw Ks.

16 W tym Wstep (s. 5-10) oraz streszczenie angielskie (s. 296-304) tre$ciowo wlasciwie tozsame ze Wstgpem
(autorstwa Moniki Walczak i ks. Andrzeja Bronka).

17 Jako przyklad moze stuzy¢ artykut pt. ,Metody wspoblczesnej metafizyki”, zamieszczony w II tomie
(s.41-122) Pism Wybranych. Oto co pisze o tej rozprawie we Wstepie do tego tomu, jego redaktor ks. prof.
Jézef Herbut: ,Metody wspéiczesnej metafizyki drukowane byly w dwéch czeSciach (w odstepie 11 lat).
Tutaj Iaczymy je w jedng rozprawe, gdyz tak byly przez Autora pomyslane. Zamierzonej czeSci trzeciej,
prezentujacej metafizyke tworzong metodami refleksyjnymi (tzw. tomizm transcendentalizujacy), ks. Kamin-
ski nie zdgzyt napisaé. Cz. I pierwotnego tekstu ,Metod wspélczesnej meatafizyki” opatrzyt Autor najob-
szerniejszymi uzupelnieniami. Po wprowadzeniu wigkszosci z nich obecny tekst zmieniony jest w stosunku
do pierwotnego prawie w jednej trzeciej”, por. s.5-6.
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Kamiriskiego wymaga napisania obszernej ksigzki). Musze wiec przeto ograniczy¢ sie
do zwiezlego ujecia wypowiadanych mysli zawartych w omawianym dorobku pisar-
skim, przy czym cze$é pogladéw autora, by ich zbytnio nie upraszczaé, przenosze do
innego artykutu.

Gléwne kierunki pracy naukowej i wybrane poglady
Ks. Prof. Stanistawa Kamifiskiego

Ks. S. Kamiriski wymienia jako giéwne, nastepujace dziedziny swojej pracy
badawczej a) histori¢ logiki b) logike formalng ¢) metodologia nauk oraz d) metodo-
logie filozofii klasycznej'8. Porzadek ten przyjmuje dla mojej préby przedstawienia
zarysu naukowych dokonan ks. Kamiriskiego, z tym ze — zgodnie z wypowiedziang
wyzej uwagg, poglady w zakresie dziedzin wymienionych w punktach c) i d) posta-
ram si¢ przedstawi¢ w osobnym artykule. Pragne podkresli¢, ze bedzie to zarys bar-
dzo zwiezly i zarazem (z koniecznosci) selektywny, tzn. niektére tematy bedg w nim
przedstawione nieco bardziej obszernie od innych. Ta ,uprzywilejowana” pozycja
ujawni sie w realizacji zarysu.

Historia Logiki. Nalezy najpierw podkresli¢, ze tematy prac naukowych ks. S. Ka-
miriskiego czesto (a nawet zwykle) nie dajg si¢ ostro poklasyfikowa¢, poniewaz czesto
obejmuja one problemy nalezace do réznych dziedzin nauki lub filozofii. Lecz ujme je
w taki sposéb, Ze to ujecie stanowi sp6jng catosé. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza prac
historycznych, w tym przede wszystkim prac z zakresu historii logiki. Prac zrealizo-
wanych przez Ks. Kamiriskiego do zakresu prac z historii logiki; takich, ktére bytyby
wylacznie historyczne wlasciwie nie ma. Przynalezno$¢ danej pracy do historii logiki
wynika z stad, ze aspekt historyczny badari, ktérych ta praca jest wyjéciem, w niej
dominuje. Stopieni tej doznanej w poszczegdlnych pracach bywa oczywiscie rézny,
jednak prac o charakterze wylacznie historycznym (czesto historycznych ) wlasciwie
nie ma. Najblizsze tego charakteru sa niektdre prace poczatkowe, jak np.: wymieniona
wyzej rozprawa ,O poczatkach indukcji matematycznej” (por. przypis 7). Refleksja
historyczna Ks. Kamiriskiego pozostala zwykle w Scistym zwigzku z odpowiednimi
analizami systematycznymi. W ten sposéb stuzyla ona uczestnictwu dawnych mysli-
cieli oraz ich doktryn w dyskusjach wspélczesnych. Taki sposéb uprawiania refleksji
historycznej laczyt Ks. Kamiriskiego z analogicznymi postawami wybitnych history-
koéw filozofii i logiki ze szkoly lwowsko-warszawskiej!®. Nie jest to zreszta jedyny

18 Por. Stanistaw Kamiriski: Autobiogram, s. 107

19 Znakomitym przykiadem dzieta laczacego merytorycznie (wrecz organicznie) logike i jej historig jest
ksigzka wybitnego przedstawiciela szkoly lwowsko — warszawskiej — prof. Jana Eukasiewicza (Oxford 1951,
II wyd., istotnie rozszerzone — Oxford 1957, polski przeklad Adama Chmielewskiego: Sylogistyka Arystote-
lesa z punktu widzenia wspélczesnej logiki formalnej - Warszawa PWN 1988). Ksigzka Jana Eukasiewicza,
(ktérej pierwotna wersja zostata napisana po polsku, lecz jej wydanie nie zostalo zrealizowane, poniewaz
przygotowany do druku rekopis splongt we wrzesSniu 1939r podczas walk o Warszawe), laczy logike i jej
histori¢ w ten sposdb, ze: a) wspélczesna logika jest w niej narzedziem doktryny historycznej; b) odczytana
w niej doktryna historyczna jest Zrédtem inspirujgcym wazne odkrycia w zakresie logiki wspélczesnej.
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punkt styczny, jaki go laczy z ta znakomita polska szkolg filozoficzng. Ks. Kamiriski
byl bowiem uczonym i profesorem wedlug wzoru tej szkoly i w tym sensie byt po
prostu jej reprezentantem. Mial zresztg znakomitych przedstawicieli tej szkoly w
gronie swoich mistrzéw i przyjaciét. Nalezeli do nich miedzy innymi: Ks. Prof. A.
Korcik, prof. St. Swiezawski, prof. K. Ajdukiewicz, prof., T. Czezowski, prof. Izydora
Dabska, prof. Jerzy Stupecki, prof. Andrzej Mostowski, prof. Tadeusz Kotarbiriski0,

20 Piszacy o ks. S. Kamiriskim podkreSlaja, iz mimo tego, ze byt bardzo niezalezny (byt — jak pisze — ge-
nialnym autodydakts) w swoich pogladach i dociekaniach naukowych, to jednak wyraznie nawigzywat do
dwéch tradycji: scholastycznej oraz szkoly Iwowsko-warszawskiej. Wplyw pierwszej z tych tradycji za-
wadzigczal studiom w Seminarium Duchownym i w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, przy czym opo-
wiadat si¢ zdecydowanie za tomizmem w jego interpretacji egzystencjalnej, glownie dzigki filozoficznej
przyjaZnie z o. M. A. Krapcem a takze z S. Swiezawskim —jak pisz ci autorzy. Poczatkowo byl jednak wobec
metafizyki krytyczny i nastawiony pozytywnie, zgodnie z zapoczatkowang jeszcze przed wojng przez ks.
Jana Salamuche, do programu logicznej precyzji filozofii. Wigzalo si¢ to z entuzjazmem spowodowanym
wspaniatym rozwojem nowoczesnej logiki (poczagwszy od przetomu XIX i XX wieku), w ktérym wybitny
udzial miala szkola Iwowsko- warszawska. Ks. S. Kamiriski ulegl poczatkowo temu entuzjazmowi dla sto-
sowania narzedzi nowoczesnej logiki do metodologicznego udoskonalania filozofii. Z biegiem lat oddalit si¢
jednak powaznie od tego programu. Autorzy, do ktérych staram si¢ nawigzywaé, pisza: ,(....) Uprawiajac
ahistoryczng metodologie z nachyleniem ku filozofii, przeszedt trzy etapy: od postawy niemetafizycznej
(logiczno- pozytywistycznej) przez prometafizyczng (metodologiczno- metafizyczng) az do wyraZnie coraz
bardziej filozoficznej i madrosciowej”. Por. A. Bronk i S. Majdariski, Ksigdz Profesor Stanistaw Kamisiski, [w]
Stanistaw Kamieiski, Jak filozofowaé (Pisma wybrane t. I), Lublin 1989, s. III-IV. Przedstawiona wyzej opinia
wymaga krétkiego uzupelnienia. Idzie o to, ze tak sformulowana - jak to uczynili cytowani autorzy — moze
sugerowad, iz Kaminiski oddalat si¢ z biegiem lat od postawy reprezentowanej przez szkole Iwowsko —
warszawska. Otz poglad taki bylby zdecydowanie niestuszny: ks. Kamiriski, w miare postepu swoich
badari dotyczacych metodologicznych podstaw filozofii (metafizyki, teorii poznania, etyki, itd.), zmieniat
swoje poglady na metodologiczng nature refleksji filozoficznej, odchodzac coraz bardziej z uptywem lat od
idei ( gloszonej miedzy innymi przez niektérych tomistycznych przedstawicieli szkoty Iwowsko — warszaw-
skie, jak np. J. Salamucha, J. Drewnowski, ks. J. M. Bocheriski) logicznej formalizacji filozofii, ale to nie zna-
czy ze sie wycofat z ktérejkolwiek z zasad okreSlajacych lacznie szkole Iwowsko-warszawska. Szkoty tej nie
definiuje zadna okreSlona doktryna filozoficzna, sformulowana przez mistrza — zalozyciela. Kazimierz
Twardowski jako zatozyciel Szkoly nie sformutowat i nie przekazal do kontynuacji swoim uczniom zadnego
systemu filozoficznego. On stworzyl Szkole w ten sposéb, ze uformowat grono uczniéw, wszczepiajac im
idee rzetelnosci naukowej, nakazujacg stosowanie w dociekaniach filozoficznych, podobnie jak we wszyst-
kich badaniach naukowych: postawy maksymalnego obiektywizmu, poszanowania zasad logiki, jasnosci
stylu, szacunku dla regut etyki, obejmujacej miedzy innymi §wiadomos¢ odpowiedzialnosci za wyniki badarnt
oraz zyczliwo§¢ w krytycznym podejéciu do refleksji innych. Zasady te oraz osoba Mistrza, ktéry uczy! je
kultywowa¢, stanowily fundament integracji Szkoty, decydowaly bo jej spoistosci i autorytecie. Szkole
Iwowsko-warszawsky charakteryzowaly przeto: wielka kultura logiczna i pigkny etos jej reprezentantéw.
Nie okreslat jej natomiast zaden z tzw. -izméw. W ich zakresie kazdy jej przedstawiciel byl zupetnie wolny,
oczywiécie w ramach etosu i kultury badawczej Szkoly. I tak np. T. Kotarbifiski glosit deizm pansomatyczny
a ks. J. Salamucha i S. Swiezawski byli tomistami i wszyscy trzej — przedstawicielami szkoty lwowsko —
warszawskiej. Ks. S. Kamiriski réwniez ja respektowat, chociaz nie byl bezposrednio uczniem K. Twardow-
skiego. Reprezentowat tg szkole i korzystal z jej wyplywéw do korica swego tworczego Zycia. Zmienialy si¢
tematy jego prac, lecz pozostawala ta sama troska o maksymalng rzetelno$¢ badawczg, o Scistos¢ i jasnosé
wypowiedzi, ta sama otwarto$¢ na dyskusje oraz ten sam etos uczonego i cztowieka. Jego zainteresowanie
filozofig klasyczng (zar6wno metodologiczne jak i poza metodologiczne) nie byto wbrew pozorom odejsciem
od tradycji szkoly Iwowsko — warszawskiej, ktérej ks. S. Kamiriski szczegblnie duzo uwagi w ostatnich
okresach swoich dociekari badawczych. W szkole lwowsko — warszawskiej nie promowano bynajmniej
minimalizmu filozoficznego, nie byta ona szkotg pozytywistyczng, negujaca sensownos$¢ metafizyki. Duzym
szacunkiem i zainteresowaniem cieszyly si¢ wielkie systemy starozytne, zwlaszcza Arystotelesa (J. Lukasie-
wicz, T. Kotarbiriski, T. Czezowski) i Platona (ktérego wigkszos¢ dziel przetozyt na jezyk polski Wi. Witwic-
ki, zachecany przez swojego mistrza K. Twardowskiego). Interesowano sig tez filozofig sredniowieczng (ks.
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Ks. Kamiriski uprawial historie logiki rozumianej szeroko. Nie ograniczat, jako histo-
ryk logiki, swoich zainteresowari badawczych do dziejéw samej tylko logiki formalnej
(zwanej logika w Scistym znaczeniu), lecz obejmowat nimi takze (a wilasciwie gtéw-
nie) dzieje innych nauk logicznych zwlaszcza semiotyki i metodologii nauk (ogélnej i
szczegblowej). Historia logiki formalnej zajmuje w tych dociekaniach wla$ciwie naj-
mniej miejsca, przy czym jest ona zwykle laczona z historig metodologii nauk dedu-
kacyjnych. Najbardziej reprezentatywng pozycja dorobku ks. Kamiriskiego w tym
zakresie jest, jak sgdze rozprawa Fregego logika zdari opublikowane w ,Rocznikach
Filozoficznych KUL”, L. V (1955-1957), z. 2, s. 31-64. Przystepujac do pracy nad ta
rozprawg autor zastal juz znaczacy zbiér publikacji poswieconych logice Fregego.
Jego rozprawa jest jednakze pierwsza préba przedstawienia Fregego logiki zdafi,
zmierzajgcg do ukazania wszystkich elementéw pionierskich zawartych w tym sys-
temie, ze szczegllnym uwzglednieniem zagadnieri metodologicznych. Omawiana
praca nie nalezy zatem wylaczne do historii logiki formalnej, skoro jej autor wyréznia
w niej zagadnienia metodologiczne analizowanego systemu. Dodajmy, Ze idzie tu o
zagadnienia metodologiczne w bardzo szerokim znaczeniu tego terminu, obejmujace
réwniez problemy logiki i filozofii jezyka. Do takich zagadnieri nalezy, obszernie
omawiana w rozpatrywanej pracy Fregego koncepcja, znaczenie i oznaczenia, szcze-
golnie jego sposéb pojmowania tych funkcji semiotycznych (znakowych) w odniesie-
niu do wyréznionej przez niego kategorii wyrazu, mianowicie w odniesieniu do zdafi
w znaczeniu logicznym, szczegélnie za$ stynny i kontrowersyjny poglad Fregego, ze
zdania oznaczaja wartoSci logiczne, czyli prawde i falsz. W toku analiz tych koncepcji
ks. S. Kamiriski dokonat szeregu interesujacych odniesieri do wspélczesnych pogla-
déw na kwestie znaczenia i oznaczania, ustosunkowujac sie krytycznie do tych ujeé
pogladéw Fregego, ktére nie inputuja stanowisko formalistyczne (Winepahl) lub
nominalistyczne (Carnap, Quine). Mimo trudnosci interpretacyjnych i zarzutéw wy-
sunietych pod adresem Fregego koncepcji znaczenia i oznaczania Ks. Kamiriski uwa-
zal te koncepcje za wartoéciowe i — w znacznej mierze — za mozliwe do obrony. Wi-
dzial w nich poza tym bogate Zrédio probleméw prowokujgcych poszukiwania ba-
dawcze. Sluszno$¢ stanowiska wyrazanego w tym ostatnim zdaniu po$wiecaja wcigz
nowe prace poSwiecone dzielu Fregego, w tym jego pogladom schematycznym?!.
Koncepcja znaczenia i oznaczenia jest tylko jednym z wielu sktadnikéw wielokierun-
kowego dorobku G. Fregego na polu logiki. Ks. Kamiriski wylicza nastepujace jego
gléwne zastugi w tej dziedzinie:

1. wyjadnienia na czym polega rola zdania (w sensie logicznym), nazwy

funkgji propozycjonalnej jako podstawowych pojeé logiki;

Salamucha, S. Swiezawski a takze sam K. Twardowski). Przywigzywano wielka wage do rzetelnych badan
historyczno - filozoficznych (w. Tatarkiewicz, S. Swizawski, I. Dabska). Wymieniane wyzej tradycje tomi-
zmu i szkota Iwowsko — warszawska, ktére wywieraly wplyw na kierunki badan i ksztattowanie pogladéw
ks. S. Kamiriskiego, nie byly zatem rozlaczne i towarzyszyly tym badaniom przez caly okres jego tworczej
pracy.

21 Jako przyklad niech stuza nastepujace pozycje: Curie A. Frege, An Introduction to his philosophy, Totawa,
1982, s. XIi 212; Z. Mohanty J. N., Husserl and Frege, Blomington Indiana Univ. Press, 1982, 5.147; Geach P. Th,
Czemu zdanie nie jest nazwg?, ,Studia Semiotyczne”, t. III, 1972, s. 13-21.
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2. stworzenie 4cistej symboliki logicznej nie wzorowanej na symbolice mate-
matycznej, co — zdaniem Ks. Kamiriskiego — stanowi podkreslenie swoisto-
§ci logiki, w opozycji do 6wczesnej algebry logiki;

3. zbudowanie pierwszego, zaczynajacego si¢ od rachunku zdar, aksjoma-
tycznego systemu logiki, ktérego jezyk, mimo maksymalnej sktonnosci w
wyborze tzn. wyrazéw stalych, jest wystarczajagco bogaty, zeby obja¢ lo-
giczna teorie arytmetyki (epokowe wprowadzenie pojecia liczby);

4. stworzenie podwalin syntetycznej metody budowania teorii dedukcyjnej;

5. powazny wkiad do wspélczesnej teorii definicji;

6. pierwsze w czasach nowozytnych dostrzezenia réznej: miedzy przestan-
kami i regutami wnioskowania, miedzy jezykiem przedmiotowym i meta-
jezykiem, miedzy systemem a metasystemem.

W badaniach Ks. Kamiriskego w zakresie historii logiki w szerokim znaczeniu
tego slowa, najwazniejsza pozycje stanowig dzieje metodologii nauk i filozofii nauki
oraz logiki jezyka (semiotyki). Wyrézniong dziedzing problemowa z tego zakresu
byly, zwlaszcza w poczatkowym okresie jego twdrczosci naukowej, dzieje nauki w
definicji. Pierwszym drukowanym dokumentem zainteresowari Ks. Kamiriskego ta
problematyka jest malutki tekst (autoreferat) Fregego ujecie roli definicji w systemie de-
dukcyjnym opublikowany w ,Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowego KUL” t. VII
(1952) s. 216-217. (temat ten zajmuje réwniez sporo miejsca w oméwionej dopiero co
pracy o logice Fregego)

Wyniki swoich badan poswieconych nauce o definicji wylozyt Ks. Ka-
miriski i gtéwnie w pracach: ,Rola Locke’a i Conojillana w dziejach teorii definicji”.
Ze wzgledu na charakter artykutu oraz ograniczong jego objetos¢ nie oméwie wy-
czerpujgco wszystkich tych prac. Ogranicze si¢ do sformulowania kilku uwag na
temat ostatniej z nich, ktdra zreszta uwzglednia gléwne wyniki dwéch pozostatych.
Nalezy najpierw zauwazy¢, ze tytut ksigzki: ,Gergonne’a teoria definicji” posiada — w
pewnym przynajmniej stopniu charakter umowny, czyli nie moze by¢ rozumiany w
pelni dostlownie. Wbrew bowiem takiemu dostownemu rozumieniu tego tytulu
ksigzka Ks. Kamiriskiego nie jest sensu stricto monografig pogladéw na definicje za-
wartych w pismach wymienionego w nim autora, jest ona czyms$ znacznie wigcej niz
monografig tych pogladéw?. Jest mianowicie bogatym zarysem dziejéw teorii defini-
¢ji od ich poczatkéw, az po ujecia najnowsze, a ponadto zwiera szereg analiz systema-
tycznych dotyczacych najwazniejszych zagadnien teorii definicji generowanych przez

22 Same tylko poglady Georgomina bez ich konfrontacji z dokonaniami innych myslicieli oraz bez ich po-
glebionej oceny pokazujgcej ich odkrywezy charakter (ich istoine novum w nauce o definicji) nie wymagaja
diugiego wykladu. Jestem autorem artykutu pt. ,Georgonne a nauka o definicji”, ktéry opublikowalem z
inspiracji ks. prof. S. Kamiriskiego, wczeéniej niz on swojg ksigzke (w 1955 r. w 3. numerze ,Filozofii” —
pisma studentéw filozofii KUL. Artykut ten zostal przedrukowany bez zmian w piS§mie studentéw filozofii
UMCS, ,Philosophon agora”, Lublin 1993, 5.73-79). Ten matly, liczacy 7 stron artykul przedstawia prawie
wszystko, co Gergonne o definicji napisal, ale tylko tyle ( jest tylko zwigztym referatem). Artykul ten nie
pokazuje Gergonne a jako twdrczego uczestnika dyskusji, ktéra si¢ toczyta (i ktéra sie¢ toczy) w ciggu dziejow
logiki i ktérej zawdzigczamy dzisiejsza nauke o definicji. T¢ dyskusje i twércze w niej uczestnictwo Josepha
Diez Gergonne a pokazuje ksigzka ks. S. Kamiriskiego.
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logike wspélczesng. ,Gergonne’a teoria definicji” jest oczywiscie wyrézniony sklad-

nikiem treSci omawianej ksigZki w tym sensie, ze prezentacja innych doktryn oraz

odpowiednie rozeznania matematyczne s3 w znacznym stopniu potraktowane jako

skladniki jej analizy lub jako konteksty jej ujecia. W zwiazku z tym adekwatny tytut

tej ksigzki méglby brzmie¢: ,,Gergonne’a teoria definicji na tle dziejéw nauki o defini-

¢i z punktu widzenia logiki wspélczesnej”. Wyréznienie teorii Gergonne’a jest

usprawiedliwione szeregiem zawartych w niej pomysiéw, stanowigcych prekursor-

stwo w zakresie gtéwnych zagadnieri rozwazanych we wspélczesnej nauce o definicji.

Naleza do nich przede wszystkim nastepujace odkrycia Gergonne’a:

1. dostrzezenie istotnych zwigzkéw miedzy zagadnieniami definicji i zagadnieniami
jezyka;

2. dostrzezenie zaleznosci miedzy znaczeniem zdania i jego wartoscia logiczng
(prawda lub falszem);

3. wprowadzenie kategorii ,, definicje kontekstowe”.

Gergonne wprowadzit poza tym powazne innowacje w zakresie metod do-
chodzenia do definicji oraz ich formulowania. Eksponujac te (i inne) osiggniecia Ger-
gonne’a Ks. Kamiriski podkresla ich treéciowy zwigzek z regulami definiowania we
wspdlczesnej nauce o definicji, a zwlaszcza z problematyka definicji w systemach
dedukcyjnych. Szczegdlnie wyréznione sg te elementy teorii Gergonne’a o ktérych
moéwig punkty 2 i 3 wydaja sie one by¢ bliskie wspéiczesnym pojmowaniem aksjoma-
téw jako tzw. Definicji przez postulaty. Bogactwo tresci, rzetelnosci dokumentacji,
wnikliwe analizy i przekonujace propozycje rozwigzan rozwazanych zagadniefi po-
zwalaja omawiang ksigzke do najlepszych rozpraw traktujacych o problemach defini-
¢ji w skali §wiatowej. Sadze, Ze moze ona przynajmniej konkurowa¢ ze znanymi mo-
nografiami W. Dubislawa? i R. Robinsona.

Dzieje nauki o definicji byty giéwng, ale nie jedyng dziedzing dociekan Ks.
Kamiriskiego w zakresie historii semiotyki ani — tym bardziej — zakresie historii logiki
szeroko rozumianej. Pisze zreszta sam, Zze w dziedzinie historii logiki zajmowat sie
najpierw semiotyka éredniowieczng w tym: pojeciem significatio (m. in. K. Dunsa
Szkota), zagadnieniem supozycji terminéw, pojecia formy logicznej, rodzajami ble-
déw w stownym wypowiadaniu mysli. Dopiero kolejnymi tematami byly: nowozyt-
ne? dzieje teorii definigji, historia pojecia metody dedukcyjnej (Pascal, Leibniz, Frege-

2 W. Dubislav, Die Definition, Berlin-Leibzig (1926) 1931, ss. 160

2 Ta informacja ks. Kamiriskiego nie jest w pelni écista. Jego badania dotyczace dziejéw teorii definicji nie
zaczynajg si¢ sensu stricto od czaséw nowozytnych. Teorie Hobbesa, Locke a, Cdiliacka wymieniane jako
tematy odpowiednich prac, s3 w nich ujete w kontekscie partnerskiej dyskusji, nawigzujacej do teorii staro-
zytnych (gléwnie Arystotelesa) i sredniowiecznych ( np. Okhama i Alberta z Saksonii). S3 one tematami
odpowiednich prac ks. S. Kamiriskiego bynajmniej nie jako osobne, wyizolowane doktryny, lecz jako wyniki
kontynuacji procesu tworzenia teorii definicji, ktéry zaczat si¢ duzo wczeéniej. Analogiczng uwage nalezy
sformutowaé do innych prac ks. Kamifiskiego z zakresu historii logiki czaséw nowozytnych. Dobrym przy-
kiadem jest artykut ,Nauka o indukcji w logice XVI wieku” ( Stanistaw Kamiefiski, Metoda i Jezyk. Pisma
wybrane t. III, TN KUL, Lublin 1994, s. 301-317). Autor poszukuje §ladéw prekursorstwa F. Bacona nauki o
indukcji w dzietach ( giéwnie w podrecznikach logiki) uczonych i filozoféw XVI wieku. Po przestudiowaniu
wielu tych dziet stwierdza, Ze nie wnosza one nic istotnie nowego w poréwnaniu z tym, co zawdzigczamy
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a), rozwdj koncepgji nauki i jej podziaty oraz najnowsze osiggniecia w zakresie logiki i
teorii nauki w Polsce®. Osiggnie¢ zawartych w pracach Ks. Kamifiskiego poswigco-
nych tym tematom nie moge tu przedstawi¢ nawet w bardzo skréconym zarysie.
Uwazam, ze dorobek Ks. Kamiriskiego jako historyka logiki (podobnie zreszta, jak
dorobek po$wiecony innym zakresom jego refleksji) wymaga napisania oddzielnej
rozprawy. Ma on w tym zakresie duze zaslugi i sadze, Ze s3 one poré6wnywalne z
wartoscig dorobku takich polskich historykéw logiki jak: J. Lukasiewicz, ks. J. Sala-
mucka, ks. J. Bochetiski, I. Dabska. Sg one jak dotagd mniej znane niz prace wymienio-
nych autoréw, ale na pewno beda wiasciwie docenione w niedalekiej przyszloSci.
Nalezy szczegélnie podkresli¢ wielostronnoéé badart Ks. Kamiriskiego oraz gleboki
zwigzek tych badan z refleksja filozoficzna.

Logika formalna. Logika formalna zajmuje stosunkowo malg pozycje w badawczej
refleksji Ks. Kamiriskiego. Byl oczywiscie §wietnym znawcg tego najbardziej podsta-
wowego skladnika logiki szeroko rozumianej. Byl takze znakomitym wykladowca
tego przedmiotu (prowadzil wyklady dla studentéw pierwszego roku Sekcji Prak-
tycznej Wydzialu Filozofii oraz dla studentéw pierwszego roku Wydzialu Humani-
stycznego KUL) Prowadzone wyklady inspirowaly twérczosé¢ podrecznikows. Ks. S.
Kamiriski jest autorem nastepujacych podrecznikéw poswieconych logice formalnej
lub zawierajacych logike formalng jako jeden z gtéwnych sktadnikéw: Elementy Logiki,

filozofom starozytnym, zwlaszcza Arystotelesowi (ks. Kamiriski przekonujgco precyzuje jego nauke o induk-
cji), ale takze Sokratesowi, Platonowi, stoikom i epikurejczykom, empirykom oraz filozofom §redniowiecz-
nym. Ci ostatni przejeli i rozwijali nauke myslicieli starozyinych, glownie Arystotelesa, ale mieli tez wiasne
interesujgce (choé nie w pelni okreslone) pomysty (Albert Wielki, Duns Szkot, Piotr Hiszpan) przyblizajaca
zwlaszcza pojecie indukgji eliminacyjnej a takze indukcji matematycznej. Ten ostatni zwlaszcza kierunek
mial pewien postep w XV wieku (Scotyta, Piotr Tartanet ze swoja kompanig inductio stricta i w wieku XVI
(np. Faber Stapulensis — matematyk i fizyk, ktéry opatrzyt dowodami i wykonal podrecznik arytmetyki
Jordana Nemorariusa, przy czym uzasadnienie tez o liczbach naturalnych polega na indukgcji, kidrej opis
odpowiada okreslonej indukgji matematycznej. Podobnie postepuje, pisze ks. Kamirisk, uczer Fabra Jodoe
Clichtovens i scholastyk, opat z Messyny Franciszek Maurolyew). Te, w pewnym stopniu nowe tresci w
nauce o indukcji nie byly jednakze owocem zwigzanym z tzw. nowymi pradami w logice i filozofii, tzn. z
odrodzeniem i ruchem ramistéw (zdaniem ks. Kamiriskiego mistrzowie Odrodzenia ograniczyli w duzej
mierze filozofi¢ do dialektyki, a t¢ oddali prawie catkowicie na stuzbe retoryki. Wyjatkiem jest Leonardo da
Vinci, ale jego reguty logiczne musialy dlugo czekaé, zanim zostaly poznane. Réwniez ramisci traktowali
indukcje po cycerorisku, lecz byly wynikiem rozwoju koncepcji dawnych, a przynajmniej byly przez nie
inspirowane. Ten skromny rozwdj realizowaly gléwnie w nurcie filozofii i logiki scholastycznej, ktéra miata
silng pozycje takze w XVI wieku. Sformulowane wyzej uwagi pokazuja, Ze omawiany artykut ks. S. Kamiri-
skiego przedstawia nauke o indukgji, ktéra byla ( lub mogta by¢) znana w XVI wieku, a nie nauke o indukgji,
ktora logikom i filozofom tego wieku zawdzigczamy. Autor przedstawit w tym artykule zarys catych dzie-
jéw nauki o indukcji do XVI wieku wigcznie, eksponujgc sytuacje teorii indukcji w tym stuleciu, jako okresie
poprzedzajacym dzielo F. Bacona, uwazanego za twérce nowoczesnej nauki o indukgji.

% Por. J. Lukasiewicz, Scholastyka Arystotelesa, s. 13. W tym miejscu Lukasiewcz wyklucza wyraZznie z
zakresu podstawieni za zmienng w twierdzeniach sylogistyki Arystotelesa (prawzorzec tzw. logiki tradycyj-
nej) nazwy puste oraz nazwy jednostkowe. Nie wyklucza natomiast z tego zakresu nazw uniwersalnych.
Swiadczy o tym jego definicja (na ktérej opartem moje okreslenia logiki tradycyjnej) logiki Arystotelesa:
»Logika Arystotelesa jako teoria relacji A, 2, Ii Q. (logicy, w tym ks. Kamifiski uzywaja matych liter. Tak tez
jest w moim tekscie) w dziedzinie terminéw ogélnych ( poréwnaj tamze, s.25). Nazwy uniwersalne s3 termi-
nami ogélnymi, jednakze z waznych powodéw (raczej poza logicznoformalnych) nie naleza do dziedziny
wymienianych czterech relacji.
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Lublin 1952, s. 156; Logika z Metodologig Nauk, Lublin 1958, s.189; Elementy logiki for-
malnej, [w.A. B. Stepieri, Wstep d filozofii, Lublin 1976, 5.239-269.

Badania w zakresie logiki dotyczyly gléwnie pewnych zagadnieni generowa-
nych przez tzw. logike tradycyjng, czyli tendencyjna teorig stosunkéw logicznych
stwierdzonych w zdaniach podmiotowo- orzecznikowych czterech kategorii, odpo-
wiadajgcych schematem utworzonym odpowiednio przez operatory zdafi o tworze:
a,e,i,0 (czytane odpowiednio: kazde... jest..., zadne... nie jest..., pewne.. jest..., pewne..
nie jest...) od argumentéw ogdlno nazwanych. Argumenty tych operatéw zapisuje si¢
(tradycyjnie, gdyz merytorycznie ich ksztatt moze by¢ dowolny) przy pomocy zmien-
nych s,m,p, przebiegajacy zbiér nazw ogélny niepustych i nieuniwersalnych. Ta tra-
dycyjna logika dzieli si¢ (tradycyjnie) na tzw. teori¢ wnioskowania bezposredniego
(czyli takiego wnioskowania, w ktérym zdania przestanki i wniosek zawierajqg te same
terminy lub ich negacje) i 2. tzw. Teorie sylogizméw, zwang takze teorig wnioskowa-
nia posredniego, tzn. takiego, w ktérym przestanki zawierajg termin, ktéry si¢ nie
powtarza w konkluzji. Autor wlgcza si¢ swoimi pracami w trwajacy od dawna proces
odejmowania préb nowoczesnego wyijscia logiki tradycyjnej, zmierzajacych badz do
nadania jej prawom ogdlniejszej postaci, badz do okazania w sposéb najbardziej wi-
doczny, Ze jest ona jaka$ okreSlong czescig logiki wspoélczesnej. Uczestnicy tego proce-
su starali si¢ (staraja si¢) badz zachowaé¢ w swoich prébach calg tre§¢ dawnej logiki
badz jedynie jej najbardziej formalno — logiczne intuicje. Ks. Kamiriski po§wieca wy-
mienionych wyzej teoriom — sktadnikom logiki tradycyjnej osobne prace. Pierwszej z
tych teorii poswiecony jest artykul Tradycyjna teoria wnioskowania bezposredniego jako
pewien fragment dwuwarstwowego rachunku zdasis. Celem tego artykulu jest pokazanie,
»2e prawa lub zasady wnioskowania bezposredniego podawane w logice tradycyjnej
dadza si¢ przedstawic¢ jako wynik, bedacy czescia — albo lepiej — specjalnym rozdzia-
tem dwuwarto$ciowego rachunku zmiennych zdaniowych” (por. s. 7.) Autor wymie-
nia jako swego bezposredniego prekursora, prof. H. Greniewskiego, ktéry opubliko-
wat (,Studia Logica” I (1953), s. 276-286) artykut Préba ,odmiodzenia” kwadratu logicz-
nego, przedstawiajagc w nim ujecie praw opozydji (czyli kwadratu logicznego) w po-
staci fragmentu dwuwarto$ciowego rachunku zmiennych zdaniowych Ks. Kamiriski
pokazuje, ze cala tradycyjna teoria tzw. Wnioskowania bezposredniego pozwala
przedstawi¢ sie w ten sposéb.

Punktem wyjscia jego wywodu jest fakt, ze wszystkie prawa wnioskowania
bezposredniego moga byé przedstawione przy pomocy funktoréw jezyka rachunku
zdan. Autor wybiera: negacje (-) implikacje (>), alternatywna (V), réwnowazno$¢ (=),
dysjunkcje Scheffera (I) oraz dyzjunkcje zwykla, czyli alternatywna wylaczajaca ( _| _
)? i przy ich pomocy zapisuje prawa tradycyjnej teorii wnioskowania bezposredniego
W nastepujacy sposéb:

26 Opublikowany w: ,Studia Logica”, t. XI (1961), s. 7-10. Na wstepnym fragmencie tego artykutu opiera
sie ostatnia uwaga poprzedniego akapitu, zaczynajaca si¢ od stéw: ,autor”.
% Przyjmuje oznaczenia uzyte przez ks. Kamiriskiego.
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a. prawa opozycji, czyli tzw. Kwadratu logicznego:
SaP _|_SeP SaP>SiP
SiP _|_SeP SeP>SoP
SaP | SeP SiP v SoP

b. Prawa ekwipolencji (abwersji )?%:

(DOU P= 56? SeP= 508

——

5.9 = 907 S50P= %%

c.) Prawa konwersji:

cl)zwyklej

.95 0% wPo2Jde5
¢2) z ograniczeniem

O P2 25 6@?3?@5

c3) przez kontrapozycje:

5%93 J 5 50?3?06

Widaé wyraznie, ze prawa te stwierdzaja pewne relacje przeciwno$ciowe miedzy
zdaniami okre§lanego typu. Ks. Kamiriski wykazuje, Ze mozna je uogélni¢ tak, by
daly si¢ przedstawi¢ w postaci tantologii dwuwartosciowego rachunku zdarn. Autor

28 Kreska nad termin jest symbolem jego negagji.
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realizuje te mozliwoéé w kilku etapach, w kolejnosci odpowiadajacej stopniom zlozo-
nosci kilku réznych, wiec teorii wnioskowania bezposrednio wytonionych w ciggu
historii logiki. Ztozonos¢ tych teorii determinujg dwa parametry: liczba kategorii zdan
podstawowych oraz liczba stosunkéw zakresowych wigzacych odpowiednio terminy
tych zdan.

Przedstawiony wyzej zbiér praw (opozycji, obsensji oraz konwersji) stanowi
najprostsze ujecie teorii wnioskowania bezposredniego, zdeterminowane przez cztery
kategorie zdari podstawowych (reprezentowane przez wymienione schematy: SaP,
SiP, SeP, SoP), okreflanych (za Gergonnem) piecioma stosunkami miedzyzakreso-
wymi z wykluczenie zakreséw pustych i uniwersalnych. Ks. Kaminiski uogélnia ta
teorie do fragmentu (swoistego rozdziatu) dwuwartosciowego rachunku zdari w ten
sposéb, ze wprowadza obok zwyklych funktoréw tego rachunku dwie specyficzne
funkcje prawdziwosciowe: czteroargumentowe przeciwstawnos$¢é prawdziwo$ciowa
(odpowiednik a dokladnie podstawa kwadratu logicznego) oraz czteroczionowsa
réwnowazno$¢ przeksztalceniowg (odpowiednik abwersji i konwersji), ktérym przy-
porzadkowuje odpowiednie nastepujace symbole oraz charakteryzuje przez wpro-
wadzenie nastepujacych definicji?®:

?
EIET :E@gL?S’@AL?w@uD; |
Dy, :@szﬂwsw;[@ﬁ o @q = V'
N“w?_ >

Z definicji tych, przy zastosowaniu odpowiednich srodkéw dowolnych zwy-
klego rachunku zdani otrzymujemy wszystkie tantologie (prawa) dwuwartosciowego

2 Autor wyjasnia, ze: 1) wprowadzenie kategorii zmiennych zdaniowych ma jedynie ulatwié¢ interpreto-
wanie przedstawionego rachunku w systemie praw wnioskowania bezpoéredniego, nie ma natomiast zna-
czenia dla samego rachunku logicznego; 2) zmienna liczbowa n, jako indeks przy zmiennych w definicji D2
reprezentuje jeden ze zbioru wskaznikéw uzytych w D1; 3) przyporzadkowanie poszczeg6lnym zmiennym
zdaniowym odpowiednich tradycyjnych schematéw zdafi podmiotowoorzecznikowych jest nastepujgce:
zdaniom podstawowym (SaP, SiP, SeP,SoP) przyporzadkowana jest zmienna p z odpowiednim wskaznikiem
(zdaniom og6lnym odpowiednio 2 i 4, zdaniom szczegélowym odpowiednio 1 i 3); zdaniom pochodnym na
podstawie: a) obserwacji (ekwipolencji) - zmienna g; b) konwersji — zmienna a r; ¢) konwersji zdari ekwipo-
lentnych ( lub obwersji zdari odwréconych) — zmienna s.
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rachunku zdari, kitérych odpowiedniki podstawieniami sg wszystkie prawa przed-
stawione wyzej teorii wnioskowania bezposredniego oraz analogiczne do nich inne
prawa logiczne.

Nastepny krok realizacji przedstawienia tradycyjnej teorii wnioskowania bezposred-
niego w postaci odpowiedniego fragmentu dwuwartosciowego rachunku zdan obej-
muje prawa kwadratu logicznego, obwersji (ekwipolengji) oraz konwengji dla sche-
matéw zdan podstawowych zaprzeczonym podmiocie (czyli schematéw: SiP, SaP,
SoP, SeP)%, kreslonych podobnie jak w przypadku poprzednim, piecioma mozliwymi
stosunkami miedzy zakresowymi (zakres6w nie pustych i nie uniwersalnych). Frag-
ment rachunku zdar, bedgcym uogodlnieniem wymienionych dopiero co praw logicz-
nych jest oczywiscie istotnie podobny do przedstawionego wyzej i kiedy to autor
przyporzadkowuje schematom, jak zmiana zdaniowa, odpowiednio P1, P2, P3, P4.
Kwadrat logiczny jako zwigzek prawdziwosciowy charakteryzuje najpierw przy po-
mocy matrycy prawdziwoéciowej, a nastepnie formuluje réwnowazng z ta matryca
definicje czteroargumentowego funktora prawdziwosciowego wyrazajgcego zwigzki
prawdziwoséciowe miedzy wymienionymi schematami zdaniowymi, ktérym przypo-
rzadkowuje odpowiednio zmienione P5, P6, P7, P8. symbolem tego funktora praw-
dziwosciowego jest — podobnie, jak w poprzednim przypadku — kwadrowych, zapa-
trzony tym razem we wskaZnik 1 u dolu. Definicja charakteryzujaca odpowiednie
funktory prawdziwosciowe majg tym razem nastepujaca postac:

9) SANNENANESR)] )
K ( % ; ’“/'me)' é)gz Wy -Q«vzm}
Dy ij v o Swj Lm

gdzie zmiana r reprezentuje jeden ze wskaznikéw: 5, 6, 7, 8.

Z definicji tych, w oparciu o narzedzia zwyktego rachunku zdari otrzymuje
sie (analogicznie jak w poprzednio przedstawionym fragmencie rachunku zdaniowe-
go) wszystkie tezy, ktérych szczegélnym przypadkiem sg prawa teorii wnioskowania
bezposredniego, ktéra w punkcie wyjécia stosuje schematy zdaniowe z zaprzeczonym
podmiotem.

Nastepny etap uogélnienia tradycyjnej teorii wnioskowania bezposredniego
polega na tym, Ze Autor laczy przedstawione wyzej fragmenty rachunku zdaniowego

30 Schematéw zdari podmiotowo-orzecznikowych z zaprzeczonym orzecznikiem oraz z zaprzeczonymi
obydwoma terminami nie ma potrzeby uwzglednia¢ osobno jako schematéw podstawowych, poniewaz sg
one réwnowazne odpowiednio schematom juz wymienionym. Réwnowaznosci te ks. S. Kamiriski przedsta-
wia w artykule: ,Reguly sylogizméw z uwzglednieniem z zaprzeczonym podmiotem”, ktérym poswiece
kilka zdari w dalszym ciggu moich rozwazar,
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w jeden, obejmujgcy osiem (przedstawionych wyzej) podstawowych i dwadzieécia
cztery pochodne tematy zdari podmiotowo-orzecznikowych, scharakteryzowanych
przy pomocy pieciu relacji miedzyzakresowych (bez zakreséw pustych i uniwersal-
nych). Polgczenie to dokonuje si¢ przez wprowadzenie o§miorgu-metowego funktora
prawdziwosciowego (ktéremu odpowiada, analogiczny do rozwazania w poprzed-
nich przypadkach kwadratéw logicznych, o§miobok logiczny) oraz okreslenie dla
wszystkich schematéw zdaniowych odpowiednich réwnowaznosci przeksztalcenio-
wych. Oémioargumentowy funktor prawdziwosciowy charakteryzuje matryca praw-
dziwosciowa (podana w skrécie) réwnowazna nastepujacej definicji:

% %) (957 3
@c( D’\ ?3 %ﬁ 3;; 't | % e '@D 5)
T/\ ?1‘

Natomiast réwnosci przeksztalceniowe sa po prostu sumg réwnowaznosci prze-
ksztalceniowych w poprzednich rachunkach, czyli dajg sie uja¢ w nastepujacej defini-
qji:

De == P, L Ty Sn\,) :EQ? f&\m) ; (Jm E/r/n> a(v\rnz Swﬂ

gdzie n reprezentuje wskaznik ze zbioru liczb 1 do 8.

Kolejny fragment dwuwartoéciowego rachunku zdan stanowiacy uogélnienie
tendencyjnej teorii wnioskowania bezposredniego uwzglednia schematy zdari pod-
miotowo — orzecznikowych utworzone nie przez funktory i, e, a, o, lecz przez funkto-
ry zwigzane z tzw. Kwantyfikacja orzecznikéw, wprowadzony przez pdzniejszych
logikéw (Hamilton i De Morgana), dajace nastepujace schematy (ktérym autor przy-
porzadkowuje zmienne zdaniowe z kolejnymi wskaznikami liczbowymi):

SeP —niektére S sg wszystkimi P (P9)

SuP - wszystkie S s wszystkimi P (P10)
SyP — wszystkie S nie sg niektérymi P (P11)
SaP — zadne S nie jest niektérymi P (P12)

Ks. Kamifiski podkreéla, Ze schematy te nie tworza wtasciwego kwadratu lo-

gicznego, jednakze lgcznie ze schematami SiP, SaP, SoP, SeP stanowig do&¢ wyrazny
oémiobok relacji prawdziwosciowych. Autor charakteryzuje (skr6towo) ten oémiobok
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przy pomocy matrycy prawdziwosciowej, a nastgpnie formuluje, r6wnowazng z ta
matrycg, definicje oémioargumentowego funktora prawdziwoSciowego, ktéry symbo-
lizuje kétkiem ze wskaznikiem 2 u dotu. Oto ta definicja:

Autor wyjasnia, Ze definicja ta zapisana jako réwnowazno$¢ moze wystarczy¢, obok
odpowiednich aksjomatéw réznorodnosci przeksztalceniowej za aksjomat dla dla
rachunku zdaniowego odpowiadajacego teorii wnioskowania bezposredniego dla
zdan SiP,Sap,SoP,SeP,SeP,SuP,SyP,SaP.

W kolejnym kroku swoich wywodéw autor tworzy rachunek zdaniowy réw-
nowazny polaczeniu wszystkich trzech fragmentéw rachunku zdaniowego, obejmu-
jacych teorie wnioskowania bezposredniego dla kolejnych czwoérek schematéw
zdaniowych:

a) SiP, SaP, SoP, SeP
b) Sip, SaP, SoP, SeP
c) SeP, SuP, SyP, SaP,

czyli fragment rachunku zdaniowego obejmujgcy zwigzki prawdziwosciowe miedzy
wszystkimi dwunastoma przypomnianymi typami zdari podmiotowo orzeczniko-
wych. Rezygnuje jednak, by nie przedluza¢ tego streszczenia, z przedstawienia for-
malnej bazy tego rachunku, w tym z natury okreSlajacej wszystkie te zwigzki oraz z
zréwnowazonej tej matrycy definicji dwunastoargumentowego funktora prawdziwo-
Sciowego. Przypomniane dopiero co, ,czworki” podstawowych schematéw zdanio-
wych réznych teorii wnioskowania bezposredniego nie zamykajg listy wszystkich
schematéw zdaniowych, ktére moga pelni¢ funkcje podstawowych schematéw dla
odpowiedniej teorii wnioskowania bezposredniego. Autor wskazuje przyklad (arty-
kut Z. Kraszewskiego: , Logika stosunkéw zakresowych” ,Studia Logiki” IV (1957) s.
84-85) formulowania praw wnioskowania bezposredniego dla innych jeszcze schema-
téw zdan podstawowych, lecz postanawia nie rozwija¢ swojego wywodu w tym kie-
runku. Co wigcej, nie uwzglednia w dalszym toku tych wywodéw réwniez schema-
téw z kwantyfikacjg orzecznikéw.

Rezygnacja ta wigze si¢ z charakterystyczng dla Ks. Kamiriskiego troska o ta-
kie ujecia logiki, ktére ujawnialo by mozliwie wyrazZnie jej zwigzek z jezykiem natu-
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ralnym. Wyrazem tej postawy i razem uzasadniam wspomnianej rezygnacji jest jego
poglad, wyraznie podkreslony, ze ujmowanie praw wnioskowania bezpoSredniego
jako pewnego rachunku zdaniowego, jest niewatpliwie w przypadku wiekszej liczby
zdan podstawowych, niezobowiazujaca spekulacjg. Nie jest natomiast takg spekulacja
ujecie teorii wnioskowania bezposredniego dla o$miu schematéw zdari podstawo-
wych, utworzonych przez funktory i, a, o, e, czyli podkresla autor wlasciwej klasycz-
nej teorii wnioskowania bezposredniego. Ta klasyczna teoria wnioskowania bezpo-
éredniego jest wlasnie bardzo bliska intuicyjnie jezykowi naturalnemu i dlatego jej
ujecie w forme swoistego fragmentu logiki zdafi moze mie¢ zastosowanie w wykla-
dzie szkolnym.

W dalszym toku swoich wywodéw Ks. Kamiriski uwzglednia juz tylko osiem
schematéw zdari podmiotowo-orzecznikowych utworzonych przez tradycyjne funk-
tory (i, a, o, e) z tym, ze uwzglednienie dla tych schematéw inne niz pieciostosunko-
we definicje. Zgodnie z opinig nowych autoréw (idacych prawdopodobnie za Keyne-
sem), ktdrzy twierdza ze tradycyjny sens tych schematéw okresla sie nie przy pomocy
pieciu, lecz siedmiu relacji miedzyzakresowych, rozpatruje najpierw ten przypadek,
tzn. buduje fragment rachunku zdaniowego, bedgcym uogélnieniem tradycyjnej teorii
wnioskowania dla podstawowych o$émiu schematéw zdaniowych, zdeterminowa-
nych przy pomocy siedmiu mozliwych stosunkéw miedzyzakresowych. Rachunek
ten opiera sie, na przedstawionej juz wyzej definicji rownowaznosci przeksztalcenio-
wych D5 oraz na definicji o§mioargumentowego funktora (symbolizowanego két-
kiem):

5
9/} ?)J
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Autor podkre$la, Ze rachunek zdaniowy zbudowany w oparciu o definicje D5
i W7 wlaéciwe i adekwatne uogdlnienie tradycyjnej teorii wnioskowania bezposred-
niego, poniewaz jest wazny dla schematéw zdan, ktérych terminy nie sg puste i uni-
wersalne. Mozna oczywiscie zbudowaé¢ zdaniowy rachunek wnioskowania bezpo-
Sredniego wazny dla schematéw zdar, ktérych zmienne przebiegajg zakresy puste i
uniwersalne (zdania s3 wtedy okreflane pietnastoma stosunkami miedzyzakresowy-
mi). Taki system zdaniowy otrzymamy dokonujac modyfikacji definicji DJ. Modyfika-
qji tej dokonamy, wprowadzajgc odpowiednie definicje przeciwstawnosci dla schema-
tow SiP, SaP, SoP, SeP:
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I analogiczne dla schematéw: SiP, SaP, SoP, SeP:

a2 () (47N

Korzystajgc z tych definicji przyjmujemy zamiast definicji D7, nastepujaca definicje
o$mioargumentowego funktora prawdziwo$ciowego, symbolizujgc go kélkiem ze
wskaznikiem 3 u dotu. :

% dy P s ?) 7?
Dg 0, %f [DL (?q Py | | D5 Ty [

Fragment rachunku zdaniowego opartej na tej definicji (oraz na odpowiedniej defini-
¢ji réwnowaznosci przeksztalceniowych) jest adekwatnym uogélnieniem teorii wnio-
skowari bezposrednich dla oémiu schematéw zdari podmiotowo-orzecznikowych
zdeterminowanych przez pigtnascie stosunkéw miedzynarodowych (nie wyklucz
zakresu pustych i uniwersalnych). Wykracza bowiem poza wlaéciwg tradycyjna teo-
rie wnioskowan bezposrednich. Obejmuje, jako uogélnienie, réwnoczesnie rozszerze-
nie tej teorii.

W zakoriczeniu rozwazan poswigeconych wywodom Ks. Kamiriskego na te-
mat mozliwosci uogodlnienia tradycyjnej teorii wnioskowania bezposredniego w po-
staci swoistego fragmentu dwuwartoSciowego rachunku zdar, chcialbym usprawie-
dliwi¢ pewne pogwalcenia powszechnie przyjetej (takze i w swojej pracy) reguly pre-
zentowania tekstéw autora, ktéremu praca jest poswiecona. Zgodnie z tg reguly tresé
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owych tekstéw przedstawiana jest w postaci mozliwie zwigzlego oméwienia. Ja na-
tomiast przedstawilem rozwazany artykut w formie obszernego streszczenia, a wia-
§ciwie w formie obszernego skrétu, ktdry w calej objetosci tej pracy zajmuje nie pro-
porcjonalnie dwa miejsca. Sadze jednak, ze miatem prawo tak postapié, praca Ks.
Kamiriskiego poswigcona logice formalnej s3, co podkre§lam wyzej, w poréwnaniu z
jego dorobkiem w zakresie innych dziedzin, malo liczne i objetoSciowo bardzo
skromne, ale to bynajmniej nie znaczy, ze stanowig, stosunkowo malo wartoéciowy
skladnik jego dorobku. S jednak bardziej przemilczane niz podkre$lane, o czym
$wiadczy fakt, ze zadne z nich (cho¢ czeé¢ z nich zostala opublikowana w cieszagcym
sie duzym prestizem Studia Logiczne) nie znalazla si¢ w zadnym tomie Pism Wybra-
nych Ks. Kamiriskiego. Postanowilem przeto zwréci¢ uwage na ten logiczny fragment
dorobku mojego Mistrza, wybiegajgc na reprezentanta tego logicznego dorobku
przedstawiony artykul. Artykul ten posiada nie tylko pewne (jak skromnie pisze
autor) walory merytorycznie, czyli jego tre§¢ wzbogaca logike wspélczesna i pozwala
ja lepiej zrozumied, ale jest takze (i przede wszystkim) powaznym glosem w dyskusji
na temat stosunku miedzy logika wspélczesng (nazywang od poczatku IX i XX wieku,
za J. Peano, niezbyt Scisle logika matematyczng) i tzw. Logika tradycyjna. Przedmio-
tem tej dyskusji bylo traktowane z calg powagg (cho¢ raczej wyraznie sformutowane)
pytanie, czy logika tradycyjna, ktérg zawdzieczamy Arystotelesowi, kultywowana (i
uwazana) w nastepnych epokach, az wiasciwie do naszych czaséw, posiada istotne
zwigzki merytoryczne z logika nowoczesna i czy jest tym samym rzeczywista histo-
ryczng poprzedniczka tej ostatniej i zarazem powaznym do niej wkladem logikéw
wezesniejszych epok. Przeciwnikami wigzania logiki tradycyjnej z logika nowoczesng
byli raczej logicy tradycyjni, ktérzy przeciwstawili sie logice matematycznej z rzeko-
mych powodéw Swiatopogladowych i filozoficznych. Wyrazem rozdzielenia obu
logik moze by¢ np. fakt, ze jeszcze na poczatku lat pieédziesiatych (jeszcze w czasie
moich studiéw) XX wieku na wydziale Filozofii KUL logika tradycyjna i logika ma-
tematyczna byly przedmiotami oddzielnych wykladéw. Uprawiajacy logike nowo-
czesng nie odrywali jej logicznej tradycji, lecz wrecz przeciwnie podkreslali wielka
warto$¢ tej ostatniej, starajac sie wlaczy¢ jej dorobek do logiki wspélczesnej. Przykla-
dem sg prace wybitnych logikéw polskich (zwlaszcza J. Eukasiewicza), wéréd ktérych
sg wybitni ksieza katolicy, jak Jan Salamucha, ks. Jézef Bocheriski ks. Antoni Korcik i
ks. Stanistaw Kamiriski.

Wspomnialem wyzej, ze ks. Kamiriski zakresem swoich zainteresowan logika
tradycyjng uwzglednil, oprécz tradycyjnej teorii wnioskowania bezposredniego (kt6-
rej po$wiecil przedstawiony artykul), takze tradycyjng teori¢ tzw. Wnioskowania
posredniego, czyli teorie sylogizmu. Poswiecit temu tematowi artykuly Reguly Sylogi-
zméw z wwzglednieniem schematéw o zaprzeczonym podmiocie’! oraz W sprawie liczby kon-
Kludujgcych trybéw sylogistycznych®2. Przedmiotem pierwszym z tych artykuléw jest
problem postawiony przez T. Czezowskiego, ktéry zauwazyl w swoim podreczniku
logiki, ze reguly klasycznej sylogistyki nie obejmuja sylogizméw ze zdaniami o za-

31 Opublikowany w: ,Studia Logica”, t. XVI, s. 45-49.
32 Opublikowany w: ,Studia Logica”, t. VIII, 1958, s. 165-176
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przeczonym podmiocie i tym samym odrzucajg (pomijajg) wazne tryby sylogistyczne,
ktdre zawierajg schematy takich zdan®. Ks. Kamiriski rozwigzuje tu problem, formu-
lujac reguly sylgizméw, ktére obejmujg wszystkie poprawne tryby socjologiczne.

Drogi z wymienionych artykuléw jest polemika z M.C. Meredlihem, ktéry
sformulowat wzér na liczbe 1 niezawodnych trybéw socjologicznych o n terminach: 1
= (3n - 1). Ks. Kamiriski poddaje krytyce ten wiasnie wzér.

Wymienione wyzej prace nie wyczerpuja oczywiscie zbioru publikacji, w kté-
rych Ks. Kaminiski zajmuje si¢ zagadnieniami logiki formalnej. Przykladem moze by¢
artykut Kwantyfikacja termindéw w zdaniach logiki tradycyjnej*, ktérym autor realizuje
rozbiezno$ci miedzy dawnym (tradycyjnych) pojmowaniem wymienionej w tym
tytule kwantyfikacji, a wspélczesnym jej rozumieniem. Sa takze publikacje traktujace
o logice np. o definicji logiki formalnej, rola pewnych faktoréw w logice i w jezyku potocz-
nym®. Czy logika jest dyscypling praktyczng?% Do logicznego zakresu pism Ks. Kamiri-
skiego nalezy, takze z istoty swojej, liczacy kilkanascie pozycji zbi6r recenzji (artyku-
16w w ksigzkach) dobrze wyselekcjonowanych dziel (polskich i obcych) poswigco-
nych logice formalnej. Nalezy takze zwréci¢ uwage na pisma, ktérych tematem nie
jest wprawdzie logika formalna sama, jako taka, lecz ktéra si¢ z nig, zwykle bardzo
istotnie wigzg. Przykladem takiej pracy jest rozprawa Czym sq w filozofii i w logice tzw.
Pierwsze zasady?%, w ktérej autor podejmuje przekonujgca prébe okreslenia ksztattu
wzajemnych stosunkéw oraz, zaleznych od sformutowar, funkcji zasad: toZsamosé,
niesprzecznosc, wytgcznego $rodka i racji dostatecznej. Prezentuje zarazem oraz porzadku-
je historyczny material dyskusyjny od wczesnej starozytnosci do czaséw wspéicze-
snych. Rozprawa ta mimo stosunkowo niewielkich rozmiaré6w, nalezy na pewno do
najbardziej warto§ciowych pozycji poswieconych problemom objetych jej tytulem.
Przedstawieniem tej pracy koricze majgc skromna pro$be oméwienia dorobku na-
ukowego Ks. Kamiriskego w zakresie logiki formalnej. Tym samym wypelniam za-
planowang dla tego artykulu prébe prezentacji czesci pogladéw Ks. Kamiriskiego.

Jak juz o tym informowalem wyzej, préba przedstawienia pogladéw ks. Ka-
miriskiego w zakresie pozostalych dziedzin jego refleksji pragne poswieci¢ osobng
prace. Idzie przede wszystkim o wymienione wyzej dziedziny badawczych zaintere-
sowan Ks. Kamiriskego bardzo §ciéle ze soba powigzane: szeroko rozumiane nauko-
znawstwo oraz metodologia filozofii klasycznej, obejmujacej przede wszystkim meta-
fizyke i teorie poznania, ale takze antropologii filozoficznej, etyke, filozofie kultury i
filozofie dziejow. Refleksje w zakresie tych dziedzin uzupelniaja dociekania w zakre-
sie metodologicznych podstaw nauk teologicznych oraz nauk o religii (w tym zakre-
sie tej ostatniej dziedziny Ks. Kaminiski duzo wspétpracowat z wybitng znawczynia
nauk o religii siostra J6zefg Zdybicka. Sg wspétautorami szeregu prac).

3 Por. T. Czezowski, Logika, Warszawa 1949, s. 128-129. Ks. S. Kamiriski informuje, ze na istnienie tryb6w
sylogicznych, nie objetych regutami klasycznymi, zwracal tez uwage F. Tutugan.

34 Roczniki Filozoficzne”, t. VIII 1960 r., z. 1, s. 5-15.

35 Autoreferaty opublikowane odpowiednio w: Sprawozdania z czynnosciowych i posiedzeniowych Tow. Nauk
KUL, t. VI 1952, s. 72-74; Sprawozdania Tow. Nauk KUL, t. VII ( 1953), s. 216-217.

3% ,,Ateneum Kaplariskie”, t. LVII (1958), s. 228-233.

87  Roczniki Filozoficzne”, t. XI (1963), z. 1 s. 5-23.
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Wymienione dziedziny sg najmocniej reprezentowane w dorobku naukowym
Ks. Kamiriskiego. Wystarczy zauwazy¢, ze do ich zakresu naleza dwie (z trzech) po-
zycji ksiazkowe: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk (jedno z najlepszych dziet naukoznaw-
czych chyba nie tylko w Polsce) oraz — napisana wspdlnie z M.A. Kragpcem — Z teorii i
metodologii metafizyki. Do tego dochodzi duzy zbiér rozpraw i artykutéw, z ktérych
tylko cze$¢ zostala zamieszczona w tomach Pism Wybranych. Dziela te zwieraja bogata,
wielostronng, gleboka i trudng tresé. Zauwazmy, ze koriczacy IV tom Pism Wybranych
zwigzle oméwienie (ktdrego lekture bardzo polecam), samej tylko ksigzki Pojecie nauki
i klasyfikacji nauk (zarazem jedynej pozycji tomu) napisane przez Ks. Prof. A. Bronka
liczy 25 stron druku. Liczace, kilka najwyzej kilkanascie stron przedstawienie pogla-
déw Ks. Kamiriskiego w zakresie omawianych dziedzin jego refleks;ji, jakie mégibym
zamie$ci¢ ewentualnie w mniejszym artykule musiatoby sie sprowadzi¢ do pewnej
liczby bardzo krétkich, ogélnikowych i — tym samym — banalnych formul, czyli nie
posiadalyby Zzadnej znaczacej warto$ci poznawczej. Dlatego postanowilem poswiecié
tej czesci dorobku Ks. Kamiriskiego osobng prace, na tyle obszernga, by mogta stano-
wié przejrzyste i wzglednie adekwatne ujecie tresci tego dorobku, wskazujac zarazem
jego poznawcza i edukacyjng doniostosé.

Profesor

W jednym z artykuléw po$wieconych ks. prof. S. Kamiriskiemu autorzy za-
miescili nastepujaca jego charakterystyke, jako nauczyciela akademickiego: ,Ks. Ka-
miriski byl znakomitym dydaktykiem oddanym swej pracy, wymagajacym, ale zycz-
liwym, obdarzonym poczuciem humoru, juz za Zycia stal si¢ legenda. Do kregu
uczniéw ks. Kamiriskego naleza m.in.: A. Bronk, A. Buczek, J. Herbut, S. Majdariski,
W. Marciszewski, M. Poletylo, A.B. Stepiefi, T. Szubka, Cz. Wajtkiewicz, U. Zegleﬁ”.
Charakterystyke ta uzupelnia nastepujacy fragment innego tekstu: ,,... nader owocna
dziedzing uniwersyteckiej dzialalnosci Profesora byla ulubiona przezeri dydaktyka
(kumulujaca si¢ w wykladzie z ogdlnej metodologii nauk i chetnie praktykowane
doradztwo metodologiczne w badaniach i redagowaniu prac naukowych z najwaz-
niejszych dziedzin i na réznym poziomie — od magisteriéw poprzez doktoraty az po
habilitacje). Pomagal kazdemu z ogromnym poswieceniem, nierzadko kosztem wia-
snych badani naukowych”. Jako uczeri Ks prof. Kamiriskiego (nie wymieniony w przy-
toczonej wyzej wypowiedzi) pragne potwierdzié i zilustrowaé t¢ opinie moim osobi-
stym do$wiadczeniem spotkar z tym znakomitym Mistrzem. Dalszy ciag tej koficowej
czeéci mojego artykulu bedzie poswiecony prawie wylacznie prezentacji tego do-
$wiadczenia.

Moje spotkania z Ks. Kamiriskim zaczely sie w pazdzierniku 1952r., kiedy to
jako student drugiego roku studiéw( po zaliczeniu dwuletniego kursu filozofii w
Katolickim Wyzszym Seminarium Duchownym w Plocku) w Sekcji Teoretycznej
Wydziatu Filozoficznego KUL, zaczalem uczeszcza¢ na Jego wyklady i ¢wiczenia z
ogolnej metodologii nauk oraz na wyklady z teorii poznania. Wyklady miaty duzg
frekwencje, byly bardzo ciekawe i raczej trudne, lecz zarazem bardzo jasne w tym
sensie, Ze byly czytelne dla stuchaczy, ktérzy potrafili si¢ zdoby¢ na odpowiedni wy-
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sitek koncentracji intelektualnej. Styl wykladu - wspierany powagg i atrakcyjnosciag
treéci po prostu wymuszal te koncentracje i umozliwial percepcje wywodéw wykla-
dowcy. W stylu wyktadéw Ks. Kamiriskego (podobnie jak w stylu jego publikacji)
daje sie odczyta¢ wyrazny akcent polozony na réznice miedzy latwoécia wywodéw
oraz ich jasnoscia, a takze zdecydowang preferencjg dla jej drugiej i tendencje do uni-
kania pierwszej. U podstaw tego stylu lezy zaloZenie, ze wyklad akademicki ma
ksztalci¢ umysly stuchaczy, a nie ma by¢ dla nich mniej lub bardziej przyjazng zaba-
wa intelektualng. Latwy styl wykladu (lub tekstu np. podrecznika) nie ksztalci umy-
stu, lecz go rozleniwia. Trudno$¢ wykladu, wymuszajaca wysitek percepcyjny stucha-
czy, nie moze by¢ oczywiscie tworzona sztucznie, lecz ma si¢ wywodzi¢ z glebi i po-
wagi prezentowanych tresci oraz z podporzadkowania wywodéw maksymalnie wy-
sokiej dyscyplinie logicznej. Krétko méwigc — trudna, powazna tre§¢ wykladu musi
by¢ w nim ujgta w jasne formuly, prezentowane w konsekwentnym logicznie porzad-
ku; jasne w tym sensie, ze dajg si¢ jednoznacznie odczyta¢ stuchaczom (czytelnikom),
kidrzy zdobeda si¢ na odpowiedni wysilek koncentracji intelektualnej. Rezygnacja z
latwego stylu wykladu nie oznacza bynajmniej eliminacji technik utatwiajacych od-
biér tresci. Stosowanie tych technik (np. odpowiednich ilustracji przykladowych,
dygresji objasniajacych, cytatdw, itd.) jest zwykle nie tylko przydatne, ale i bardzo
potrzebne. Rezygnacja z latwego stylu wykladu stanowi jedynie odrzucenie tendencji
do splycania treéci oraz ,tagodzenia” troski o logiczng rzetelnos§¢ wywodéw. Wykla-
dy ks. Kaminskiego posiadaly wszystkie podkres§lone wyzej walory, a poza tym nie
byly monotonne i nudne, poniewaz zawieraty w charakterze (zalecany przez higieni-
stéw pracy umyslowej relaks w toku pracy) dygresje — nie nalezace do tematu, lecz
zawsze dobrze z nim skojarzone (np. polityczne), dowcipne przyklady, itd. Doku-
mentowaly poza tym ogromng wiedze i wielkie sprawnosci logiczne. Te wspaniale
walory naukowo — dydaktyczne Ks. Kamiriskiego ujawniane w jego wykladach bu-
dzity dla niego wielki szacunek stuchaczy. Ks. Kaminski byt wtedy, w roku akade-
mickim 1952/1953 tylko adiunktem ze stopniem doktora, ale (jestem o tym przekona-
ny) wigkszoé¢ studentéw po prostu o tym nie wiedziala i — jezeli si¢ nie myle nikt si¢
do niego nie zwracat per dokforze, gdyz dla wszystkich nas, ktérzy stuchaliémy jego
wykladéw, byt juz wtedy znakomitym profesorem, jednym z najbardziej ,,widzial-
nych” na naszym filozoficznym Wydziale (a mieliémy na tym Wydziale profesoréw
bardzo wybitnych!). Jednakze te przekonujgce walory profesorskie ks. Kamiriskiego
nie tylko powodowaly atrakcyjnos¢ jego wykladéw i budowaty jego profesorski auto-
rytet, lecz takze onie$mielaly czesé jego stuchaczy, co si¢ czesto ujawnialo w czasie
egzaminéw. Czes¢ studentéw podchodzilta do tych egzaminéw z duzym lekiem, mi-
mo iz wiadomo bylo powszechnie, ze profesor jest bardzo cierpliwy i nie okazuje
zdenerwowania a raczej zyczliwy humor. Ale bylo takze powszechnie wiadomo, ze
jest wymagajacy a wspomniany humor bywa zabarwiony wychowawcza ironig. Pro-
fesor nigdy nie upokarzal studentéw, lecz czesto w przypadkach ujawnienia zawi-
nionego ich nieuctwa, nie przygotowanych przekonujgco — ,zawstydzal” i stawiat
ocene niedostateczng lub odsylal na kolejny termin, przy czym zdarzalo sie, ze tych
terminéw bylo wiele. Przyklad (bynajmniej nie wyjatkowy!) stanowit przypadek jed-
nego z moich bliskich kolegéw (utrzymujemy kontakty do dzisiaj i obaj wspominamy
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Ks. Profesora bardzo cieplo), ktéry musiat zdawaé u ks. Kamieriskiego zalegly egza-
min z metodologii w ostatnim roku przed egzaminem dyplomowym. Panie w dzie-
kanacie odkryly, ze zalega z egzaminem, do ktérego powinien byl przystapi¢ na dru-
gim roku studiéw ( méj kolega nalezat do kategorii studentéw o ktérych sie méwi:
leniwy do wszechnau), podchodzil on do tego egzaminu dziesigciokrotnie (przecietnie
raz w miesigcu przez caly rok akademicki). Tak wiec Ks. Kamiriski odsytat go, w mie-
siecznych odstepach, dziewie¢ razy, przy czym robil to zawsze z pogodnym spoko-
jem. Oczywiécie juz za pierwszym razem zorientowat si¢, ze mojego kolege sta¢ na
dobre przygotowanie egzaminu, co si¢ potwierdzilo, ale dopiero za dziesigtym razem.
Kazda poprzednia préba koriczyla si¢ odestaniem (zyczliwy egzaminator nie postawit
oceny niedostatecznej, zeby nie utrudni¢ dokoriczenia studiéw) na termin za miesiac
zaopatrzonym w komentarz, Zze zdajacy wszystko $wietnie umie poza tym, Ze nie
umie przekona¢ egzaminatora. I méj kolega, chcac nie cheac ten warunek spelnial;
zrozumial ostatecznie, ze wielkie poczucie humoru ksiedza profesora zyje w pelnej
harmonii z postawa wielkiej powagi wzgledem spraw powaznych, i ze w stosunku do
tych ostatnich u ks. Kamiriskiego zadna tzw. ,taryfa ulgowa” jest niemozliwa.
Wréémy do moich spotkari z Ks. Profesorem. Jak juz wspomniatem, bedac
formalnie studentem drugiego roku uczeszczalem na jego wyklady z metodologii
ogolnej nauk, teorii poznania oraz na jakis (tematu juz nie pamigtam) wyklad mono-
graficzny. Wyklady te koriczyly sie regulaminowym egzaminem po dwéch seme-
strach. Musialem zda¢ je przed terminem w zwigzku z tym, ze otrzymatem od ks.
rektora Iwanickiego nieformalng zgode na réwnoczesne zaliczanie drugiego i trze-
ciego roku (chcialem nadrobi¢ rok stracony w nastepstwie dwuletnich studiéw w
Seminarium Duchownym, z ktérych uniwersytet zaliczyl mi tylko jeden rok) na zasa-
dzie ,postawienia Rady Wydziatu przed faktem dokonanym” czyli przed faktem spelnienia
wszystkich warunkéw zaliczenia obu lat. Zostal mi takze postawiony dodatkowy
warunek: nie wolno bylo mi korzysta¢ z zadnego zaliczenia wskazanego w Semina-
rium, czyli musialem do kofica roku akademickiego, a dokladniej do korica sesji let-
niej zda¢ wszystkie egzaminy oraz kolokwia obowigzujace na roku pierwszym, dru-
gim i trzecim, przy czym Zadna uzyskana ocena nie mogla by¢ nizsza od czworki.
Zwracalem si¢ przeto do moich profesoré6w z prosba o egzaminy przedterminowe i
szczesliwie je zaliczalem. Zwrdcilem sie takze z taka prosba do ks. Kamiriskiego, kt6-
1y zreszty byl wtajemniczony w mojg sprawe juz wczesniej. Znal mnie jako pilnego i
aktywnego uczestnika swoich ¢wiczen z metodologii ogdlnej oraz z czestych spotkari
w Zakladzie Logiki i Metodologii Nauk, do ktérego przychodzilem jako uczestnik
wspomnianych éwiczen oraz seminarium z logiki prowadzonego przez ks. Antoniego
Korcika. Prosbe moja potraktowal oczywiécie bardzo zyczliwie, moglem wiec pod-
chodzi¢ do wymienionych wyzej egzaminéw. Najpierw zdalem na ocene bardzo do-
bra egzamin z metodologii, nastepnie — jesli dobrze pamietam takze na ocene bardzo
dobra egzamin z wykladu monograficznego, a na koficu przystapilem do egzaminu z
teorii poznania, do ktérego prawdopodobnie z braku czasu przygotowalem si¢ mniej
solidnie, co oczywiscie w trakcie egzaminu wyraZnie si¢ ujawnito. Odpowiedziatem
na pewno przekonujaco na ocene pozytywng, jednakze duzo stabiej niz poprzednich
przypadkach. Ks. Kamiriski dal mi to wyrazZnie - i jestem o tym przekonany $wiado-
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mie - odczué, byl wyraznie zniesmaczony, zastanawial si¢ dtuzsza chwile po czym,
wpisujgc mi czwérke z minusem powiedzial: , spodziewalem si¢ po panu czegos
wiecej”. Bylo mi glupio i bardzo przykro, ze Go zawiodlem. Uczucie to towarzyszy
mi do dzi§, chociaz braki w mojej wiedzy teorii poznawczej ujawnione na egzaminie
nadrobilem i to szybko oraz mimo przekonania, ze Ks. Profesor widzial iz to uczynie.

W ciggu kolejnych dwéch lat akademickich moje spotkania z ksiedzem
Kaminiskim byly szczegdlnie owocne dla moich postepéw w realizacji studiéw. W
roku akademickim 1953/1954, czyli na czwartym roku moich studiéw ( udalo mi si¢
bowiem szczeéliwie ,przeskoczy¢” rok trzeci ), uczeszczalem podobnie jak w roku
akademickim 1952/1953, na éwiczenia oraz na wyklad monograficzny ks. Profesora a
w letnim semestrze poprosilem Go by mi poméglt wybra¢ temat pracy magisterskiej
oraz by zechcial pokierowac jej realizacje. Ks. Profesor laskawie si¢ zgodzit i najpierw
polecit mi przestudiowa¢ pisma semiotyczne Kazimierza Ajdukiewicza, a kilka tygo-
dni péZniej zaprosil na rozmowe i zaproponowat temat: , Ajdukiewicza nauka o defi-
nicji”. Temat bardzo mi si¢ spodobal, podziekowalem bardzo serdecznie i zabratem
si¢ energicznie do pracy juz jako magistrant.

W poblizu wakacji przyszedt do mnie Leon Koj (§wiezo upieczony magister)
informujgc mnie, Ze wraca z rozmowy z naszym dziekanem prof. Jerzym Kalinow-
skim. W trakcie niej ustyszal, iz ks. dziekanowi bardzo zalezy na tym, by niektérzy
studenci mozliwie szybko koriczyli studia i wiaczyli si¢ do grona miodych pracowni-
kéw nauki, gdyz takie s potrzeby Wydzialu. Powiedzial mi tez, ze pan dziekan wy-
mienil mnie jako jednego z tych, ktérzy sie do tej roli nadaja. Méj kolega zaczat mnie
bardzo zachecaé bym przyspieszyl napisanie pracy obiecujac, ze gdy juz bedzie go-
towa, przepisze mi ja na maszynie. Poszedlem za ta zachets i postanowilem napisaé
moja prace magisterska w ciggu wakacji. Wazng zacheta byla tez perspektywa skré-
cenia studiéw o rok, gdyz piaty rok studiéw byl przeznaczony na zaliczenie semina-
rium magisterskiego, czyli na napisanie pracy oraz jej przyjecie przez promotora.

Nic z tego nie wyszlo. Prace wprawdzie napisalem i Leon jg zgodnie z obiet-
nicg przepisal, ale Promotor jej nie przyjal. Tydzieni po jej otrzymaniu oddat mi jg bez
slowa, pelng uwag zabarwionych zlo§liwym humorem i bardzo pokreslong. Te
»pierwsza wersje” mojej pracy, po zapoznaniu si¢ z uwagami profesora, podartem i
wyrzucitem do kosza. Usiadtem do napisania nowej wersji i gdy byla gotowa zanio-
stem ja ks. Kamiriskiemu. Niestety, skutek byt podobny. Sam juz nie pamietam ile
tych wersji napisalem a za kazdym razem bylo to samo: duzo uwag merytorycznych,
duzo skreéleri i uwagi powigzane z humorem. Zarazem jednak zdarzaly si¢ spotkania
majace na celu okre§lona pomoc ze strony Promotora. Otrzymalem np. polecenia
napisania porzadnego planu pracy. Gdy wykonalem zadanie i doreczylem plan, ks.
Profesor go przekreslit i zaproponowal przygotowany przez siebie, robigc mi zarazem
krétki wyklad na temat zasad ukladania planéw prac naukowych i polecajac mi napi-
saé prace wedlug planu, ktéry uwzgledniliSmy. Ale i ta wersja, zaopatrzona w uwagi,
skreélenia i zwroty humorystyczne wrécila do mnie, do poprawy. Inna pomoc wigza-
1a si¢ z postulatem, by zamieSci¢ w pracy zwiezla informacje o pogladach Arystotelesa
jako twoércy pierwszej w dziejach teorii definicji, popartg cytatami. Uméwiliémy sie na
spotkanie, na ktére Ks. Profesor sam przyniést odpowiednie cytaty greckie i wythu-
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maczyl, w ktérym miejscu pracy powinny by¢ umieszczone. Innym razem otrzyma-
lem zachete do odbycia podrézy do Gdariska, w celu przestudiowania znajdujgcych
si¢ w tamtejszej bibliotece Miejskiej prac Grrgonel’a na temat definicji i wykorzystania
zawartych w nich pogladach. Spelnilem i ten postulat, lecz kolejna wersja mojej pracy,
zaopatrzona w rézne uwagi i podkre§lenia, zostala mi oddana do poprawienia (by-
najmniej ostatni raz a bylo to w Jego mieszkaniu, gdzie§ w polowie kwietnia, oddat
mi kolejng wersje znéw pokreslong). Pomyslalem, ze w zaden sposéb nie bede mégt
dotrzymaé¢ obowigzujacych terminéw. Mialem bowiem tylko dwa lub trzy tygodnie
do ostatecznego zlozZenia pracy w dziekanacie. Tymczasem ks. Profesor powiedziat
mi: ,niech pan uwzgledni moje uwagi na tyle, na ile pan potrafi, niech pan przepisze
tekst na maszynie i zaniesie do dziekanatu. Niech pan juz nie przynosi tej pracy”.
Okazato sie, Ze od Ks. prof. Kamiriskiego otrzymatem czwérke z plusem, bodajze
oceng bardzo dobrg od ks. prof. Korcika, ktéry byl moim recenzentem i w czerwcu
bylem juz magistrem filozofii. Jaki wyciggnalem wniosek z tych do$wiadczeri? Ot6z
taki, ze dokad ks. prof. Kamiriski mégl, to uczyt powierzonego mu studenta. Gdyby-
$my mieli jeszcze jeden rok do dyspozycji, to ja bym poprawial moja prace co kilka
tygodni, az do korica roku. Jestem Ks. Profesorowi za te szkole bardzo wdzieczny. Dat
mi on pozna¢ dowéd wielkiej troski o dobre wyksztalcenie ucznia.

Po egzaminie magisterskim odwiedzilem Ks. Profesora, by Mu podzigkowa¢
za bardzo owocne promotorstwo. Przyjat mnie bardzo serdecznie i w trakcie rozmo-
wy zapytal o dalsze plany naukowe. Sadze, ze gotéw byt podja¢ sie¢ pokierowania
pracy nad rozprawg doktorska i miat dla mnie propozycje tematu. Poinformowatem
ks. Profesora, ze postanowitem rozszerzy¢ moje zainteresowania i zaja¢ si¢ przez kilka
lat gléwnie problematyks filozoficzng, by potem polgczy¢ oba kierunki zaintereso-
wan, czyli by¢ logikiem i filozofem, tak jak to bylo w przypadku wigkszosci przed-
stawicieli ,szkoly Iwowsko — warszawskiej” Dlatego w sprawie tematu pracy doktor-
skiej rozmawialem juz z ks. prof. A. Krgpcem. Ks. Kamiriski wyrazil zrozumienie dla
moich planéw i rozstaliémy sie w szczerej przyjazni (ks. Kamiriski zresztg sam nawig-
zal §cistg wspétprace z Ks. Krgpcem i przyniosta ona pigkne owoce). Oczywiscie spo-
tykalis$my sie¢ nadal bardzo czesto i w Zakladzie na posiedzeniach konwersatorium
metodologii filozofii (nazywanym pézniej konwersatorium metafizyki) prowadzo-
nym przez prof. Kalinowskiego i na zebraniach Lubelskiego Oddziatu Polskiego To-
warzystwa Filozoficznego. Tak bylo do polowy lutego 1958 r tj. do wyjazdu prof.
Kalinowskiego na state do Frangji. Ot6z waznym dla mnie skutkiem wyjazdu prof.
Kalinowskiego byt fakt, Ze znalazlem si¢ - chociaz juz w nieco innym sensie - ponow-
nie pod opieka profesora Kamiriskego; zostalem Jego asystentem. A stalo si¢ to tak: w
pracy dydaktycznej (ktéra zaczela si¢ bardzo wczeénie, poniewaz ¢wiczenia z logiki
dla studentéw Wydzialu Humanistycznego zaczatem prowadzi¢ juz jako student
drugiego roku) realizowalem si¢ pod kierunkiem profesora Kalinowskiego. Prowa-
dzilem éwiczenia do Jego wykladéw z logiki dla studentéw pierwszego roku Wydzia-
tu Humanistycznego, najpierw jako stypendysta przy Katedrze prof. Kalinowskiego,
a od pazdziernika 1957r (dwa lata po uzyskaniu stopnia magistra) jako jego asystent.
Wyjazd profesora stworzy! dla mnie powazny problem — bowiem jak sie przy tej oka-
zji dowiedzialem — profesor Kalinowski, dziekan Wydziatu Filozoficznego, byt kie-
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rownikiem Katedry Etyki za$ ja bylem asystentem w tej Katedrze. Moze to si¢ wyda-
wacé dziwne, ale o tym nie wiedziatem. Dla mnie pan dziekan byl przede wszystkim
znakomitym logikiem; wiedzialem, Ze byl filozofem prawa, ze wykladat etyke stu-
dentom humanistyki, ale o tym, ze byl kierownikiem Katedry Etyki nie wiedziatem.
Studentom filozofii etyke wyktadat ks. prof. Feliks Bednarki a od pazdziernika 1954r
takze ks. docent Karol Wojtyla. Kierownikiem Katedry by! jednak prof. Jerzy Kali-
nowski, ktéry co jest zrozumialym — nie zapraszal mnie jako logika na zebrania jej
zespotu, bowiem nie zajmowalem si¢ etyka naukowo. Profesor Kalinowski wyjezdza-
jac do Francji opuszczal tym samym Katedre Etyki, ktérej kierownictwo zostalo po-
wierzone docent Hannie Waskiewicz. W ten sposéb stalem sie formalnie jej asysten-
tem, ta za$ — przeciwnie niz profesor Kalinowski — domagata si¢ mojej obecnosci na
zebraniach Katedry. W ten sposéb wlasnie dowiedzialem sig, Ze jestem w tej Katedrze
asystentem. Nie chcialem pogodzi¢ si¢ z tym faktem giéwnie dlatego, ze bedac asy-
stentem doc. Waskiewicz, musiatbym doktoryzowa¢ sie pod jej kierunkiem w zakre-
sie etyki, a ta problematyka nie byla w tamtym czasie bliska moim zainteresowaniom.
Uwazalem sie za logika, ktérego interesuje matematyka i teoria poznania, za$ etyka
nie lezata nigdy w zakresie moich zainteresowari naukowych.

Zmartwiony tg dziwng sytuacjg, w ktdrej sie nagle i wbrew mojej woli znala-
ztem, udatem sie¢ do ks. Kamiriskiego z pokorng prosba, by przyjat mnie do swojej
Katedry. I tak sig stalo: zostalem Jego asystentem bez zmiany moich zaje¢ dydaktycz-
nych (wyklad z logiki dla humanistéw po profesorze Kalinowskim oraz ¢wiczenia do
tego wykladu) i bez zmiany (nawet nie bylo o tym uwag!) seminarium doktoranckie-
go i promotora pracy doktorskiej. Bylem asystentem ks. Profesora przez cztery lata (
do pazdziernika 1961 r.). Wspominam ten okres z przyjemnoécig i uczuciem wdziecz-
noéci dla Niego. Ks. S. Kamiriski byl bardzo wymagajgcym, lecz zarazem bardzo zycz-
liwym opiekunem swoich miodszych wspétpracownikéw. Byl poza tym bardzo deli-
katny i nigdy nie formulowal kategorycznie swoich poleceri. Byly one ujmowane
raczej w formie prosby, rady, zachety, podpowiedzi. Zawsze stuzyt pomocg, gdy byla
potrzebna. Przytocze kilka przykladéw z wlasnego do$wiadczenia. Pewnego razu
przyszedt do Zakladu podczas mego dyzuru i przyniést, ,by mi pokaza¢” dwutomo-
wa ksigzke ks. Ch. Perelmana La monuelle rhetowene. Traite de 1 argumentaaliwu. W
pewnym momencie, w trakcie rozmowy, zapytal: ,nie napisalby pan recenzji dla
»+Rocznikéw Filozoficznych”? Gdy odpowiedzialem, Ze bardzo chetnie, ucieszy! sie i
powiedzial: ,to bardzo dobrze niech wiedzg i inni, Ze w Zaktadzie co$ si¢ robi” Re-
cenzja ukazala si¢ w VII tomie, z. 1 ,Rocznikéw Filozoficznych”. Byla zarazem moim
pierwszym kontaktem z profesorem Perelmanem, z ktérym pézniej sporo wspéipra-
cowalem (w 1967r. juz jako doktor i adiunkt w Katedrze Filozofii UMCS) odbylem
pod jego kierunkiem pélroczny staz w Uniwersytecie Brukselskim.

Inny przyklad wigze si¢ z moim wykladem dla humanistéw. Jak juz o tym
wspomniatem, wyklad ten zostal mi zlecony przez dziekana Wydzialu Humanistycz-
nego profesora Czeslawa Zgorzelskiego, w zwiazku z wyjazdem dotychczasowego
wykladowcy, prof. Jerzego Kalinowskiego. Zaproponowal on Radzie Wydziatu
dwéch kandydatéw ks. dr. Witolda Michatlowskiego oraz mgr. Tadeusza Kwiatkow-
skiego, czyli mnie. Na pytanie dziekana Zgorzelskiego, ktérego z tych dwéch kandy-
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datéw by wybral, ks. Profesor wymienit mnie i Rada Wydziatu ten wybér poprata.
Wazne kryterium formalne wyboru, jakim jest wyzszy stopieri naukowy, nie zostalo
uwzglednione. Réwniez dla ks. Kamiriskiego fakt, Ze wyklad zwolniony przez profe-
sora prowadzi magister byl czym$ normalnym, skoro zlecit go temu magistrowi Rada
Wydzialu i to na wniosek tegoz profesora. Prowadzilem ten wyklad przez dwa lata,
do zmiany wladz Wydziatu. W nowych wladzach znalazl sig, jako prodziekan do
spraw dydaktyki pewien docent, dla ktérego formalne kryteria oceny kwalifikacji
byly rozstrzygajace. Uznat on, iz fakt prowadzenia wyktadu uniwersyteckiego przez
magistra jest swoistym skandalem i zwrdcit si¢ do ks. Kamiriskiego z zgdaniem zmia-
ny obsady wykladu z logiki dla humanistéw w nowym roku akademickim. Ks. profe-
sor unikal, jesli to bylo racjonalne — konfliktéw a poza tym musiat bra¢ pod uwage to,
ze wyklad byl realizowany na obcym Wydziale, ktérego wiladze mogly zerwac
wspolprace z naszym Zakladem. Wiem, Ze powstaly problem by? dla ks. Kamiriskiego
bardzo przykry. Rozwigzal go ostatecznie w ten sposéb, Ze sam prowadzit wyklad z
logiki dla humanistéw, a ja mu asystowalem i prowadzilem ¢wiczenia. Mnie tez zlecil
przeprowadzenie egzaminéw, ktére ,firmowal” wlasnym pismem przy mojej tzw.
~parawce”. Réwniez pienigdze za przeprowadzenie egzaminy byly -na wniosek ks.
Profesora - wyplacane mnie.

Ks. Kamiriski bardzo si¢ troszczyt o rozwéj mlodych pracownikéw nauki i to
nie tylko swoich wspdtpracownikéw. Nie szczedzil czasu: uczyl, pomagat, zachecat.
Chetnie czytal, ocenial i poprawial nasze préby pisarskie, wobec ktérych byl obiek-
tywnie krytyczny, ale zarazem bardzo zyczliwy (faczyt z krytyka pouczenia jak co$
poprawi¢, udoskonalié, a takze jak broni¢ wlasnych osiggnie¢ myslowych). I znéw
przykiadu dostarcza moje wilasne do§wiadczenie. Znalazlem w jednym z wywodéw
Arystotelesa twierdzenie, ktére uznatem za sformutowanie prawa tozsamosci (odpo-
wiadajgcej dzisiejszej formule prawa tozsamosci), nalezace do logiki zdafi: p — p (jezeli
p to p). Napisalem na ten temat krétki artykut, ktéry poszedtem skonsultowaé z ks.
prof. Korcickim, naszym wielkim autorytetem w zakresie historii logiki. Ku mojemu
zmartwieniu ks. Korcik zaprzeczyt mojej tezie twierdzac, ze znaleziona formula
wbrew pozorom nie jest prawem tozsamo$ci. Dal mi do zrozumienia, Ze dziela klasy-
kéw nalezy czytaé¢ wnikliwie oraz interpretowaé ostroznie. Trudno oczywiscie nie
zgodzi¢ si¢ z ta opinig ale ja bylem przekonany, ze czytalem tekst Arystotelesa wni-
kliwie i staratem si¢ go interpretowa¢ ostroznie. Ale ks. J6zef Korcik byt (i jest!) auto-
rytetem i jego opinia miala dla mnie wielkie znaczenie. Pod jej wplywem bylem zde-
cydowany zrezygnowac¢ z opublikowania mojego artykutu i zwierzylem si¢ z tej de-
cyzji mojemu koledze Pawlowi Trzebuchowskiemu, ktéry byt §wiadkiem mojej roz-
mowy z ks. Korcikiem. Ten poradzil, by sie¢ nie spieszy¢. Postuchalem tej rady mojego
§p. Przyjaciela i wybralem sie na rozmowe do ks. Kamiriskiego. Ks. Profesor przeczy-
tal tekst i powiedzial, Ze nalezy go opublikowa¢ jako poglad konwersyjny wprawdzie
(wedtug rozpowszechnionej opinii istotnie nie sformulowal zasady tozsamosci), ale
dobrze uzasadniony. Gdy powiedzialem, Ze bardzo mnie niepokoi opinia ks. prof.
Korcika, ks. Kamiriski stwierdzil, iz powinienem pomy$le¢ o tym, Ze nikt nie ma mo-
nopolu naprawde, nawet geniusze, ks. prof. Korcik takze. Dodat jednakze, iz na moim
miejscu nie upieralby sie kategorycznie przy opinii, ze znaleziona formuta jest pra-
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wem tozsamoSci z zakresu logiki zdani, poniewaz pozwala si¢ takze interpretowac
réwnie dobrze jako prawo teorii funkcji propozycjonalnych. Artykul zostal opubli-
kowany w ,,Rocznikach Filozoficznych” i byt cytowany miedzy innymi przez ks. prof.
Kamiriskiego.

By nie przedtuza¢ tekstu, nie bede juz przytaczat wiecej przyktadéw ukazujg-
cych ks. Kamiriskiego jako profesora, choé¢ oczywiscie nie wyczerpalem wszystkich
mozliwosci w tym zakresie. Na poczatki pazdziernika 1961r. otrzymalem od prof.
Narcyza Lubnickiego propozycje pracy w jego Katedrze na UMCS. Propozycje przyja-
fem z kilku powodéw. Jednym z nich byla radykalnie ograniczona przez éwczesne
wladze paristwowe liczba przyje¢ studentéw na KUL, co oczywiscie ograniczato licz-
be godzin naszych zaje¢ dydaktycznych. Np. liczba przydzielonych mi zajeé¢ z logiki
nie wystarczala do wypelnienia pensum etatowego i réznice mialem uzupelni¢ éwi-
czeniami z teologii do wykladéw ks. prof. Adamczyka. Skorzystalem przeto z
uprzejmej propozycji profesora Eubnickiego i zatrudnitem sie w Katedrze Filozofii na
UMCS, na stanowisku starszego asystenta (na takim samym stanowisku pracowatem
w ostatnim roku w KUL'u). Podzigkowatem bardzo serdecznie ks. prof. Kamiriskie-
mu za cztery lata opieki oraz wspélpracy i opuscitem Jego Katedre. Nie rozstatem sie
z Nim jednak; skoriczyla si¢ tylko nasza wspdlpraca oficjalna i stuzbowa, ale nie
wspdlpraca. W dalszy ciggu miatem do Niego dostep jako do profesora, spotykali§my
si¢ na zebraniach naukowych w PTF i na konferencjach Grupy Tematycznej Historii
Logiki PAN organizowanych w Krakowie, takze na niektérych wyktadach w KUL,
itd. Planowali$my takze wspétprace naukowa. MieliSmy zacza¢ od napisania artyku-
16w poswieconych filozoficznej twérczosci profesor Izydory Dabskiej, ktéra byta na-
szym wspdlnym, waznym ,idolem”. Okazja byla inicjatywa redakcji miesiecznika
+Zycie i My§l” wydawania tzw. numeréw monograficznych, po$wigconych wybit-
nym polskim twércom, a szczegblnie wybitnym polskim filozofom. Mialem zaszczyt
pomaga¢ w organizowaniu takich numeréw i wlaénie zaplanowalem kolejny, ktéry
mial byé po§wiecony prof. I. Dabskiej. Zgodnie z przyjeta zasadg kazdy taki monogra-
ficzny numer musial zamieécié przynajmniej dwa artykuly, poswigcone danemu
twoércy. Numer ,Zycia i Mysli” po$wigcony pani profesor miat zawiera¢ artykut ks.
Kamiriskiego (ks. Profesor zgodzit si¢ napisa¢ artykul na moja prosbe). Niestety, nie
doszlo do wydania tego numeru ,Zycie i My$li”. Ks. S. Kamiriski, wcigz pelen sit i
entuzjazmu do pracy, byl juz wtedy bardzo ci¢zko chory. Miat oczywiscie wielka
nadzieje pokonania choroby, ale Bog zdecydowal inaczej. Zmarl kilka miesigecy po
naszej rozmowie, 21 marca 1986r. w Szpitalu Klinicznym we Fryburgu Bryzgowij-
skim.
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