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ABSTRACT

The article is a complementary reference to the texts: Public enemy - an enemy of society or the
state? Jozef Korycki, the war against the Polish People’s Republic and No judgment. Postscript for
the fate of Jozef Korycki. It is an attempt to situate the activity described in them and the ethical
and moral attitude of J6zef Korycki as part of the assumptions of one of theoretical concepts in the
field of social sciences. The events from his biography were presented in the context of socio-po-
litical events from his period of activity and in relation to the moral standards of libertarian ethics.
The issues discussed in this article were included in the sociological, political and psychological
dimension, and then confronted with the libertarian concept of ideological banditism. An analysis
of the activity of J. Korycki in the aspect of his attitudes and behaviors in social relations, in relation
to ethical norms and values was made. The article presents the axiological ambiguity of Korycki’s
actions and the resulting discrepancy in the assessments of his activities depending on the optics
he adopts. The dependence of judgmental judgments on the perception of his person and actions
was indicated: during the PRL only strictly in the normative aspect - as a criminal carrying out
anti-state criminal activity; while in the so-called ,Free Poland” in moral-normative optics, as an
oppositionist who runs a glorious, though extreme, pro-social activity through the fight against
the totalitarian system.

Keywords: Jozef Korycki, Janosik from Podlasie, anti-communist opposition in the PRL, criminal
crime, ideological banditism
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STRESZCZENIE

Artykut jest uzupetniajagcym nawigzaniem do tekstéw: Wrég publiczny — wrogiem spoteczeristwa
czy panstwa? Jozefa Koryckiego wojna z PRL-em oraz Bez wyroku. Postscriptum do loséw Jozefa
Koryckiego. Stanowi prébe usytuowania opisanej w nich dziatalnosci oraz postawy etyczno-mo-
ralnej Jozefa Koryckiego w ramach zatozen jednej z koncepcji teoretycznych z zakresu nauk spo-
tecznych. Zdarzenia z jego biografii przedstawiono w kontekscie wydarzen spoteczno-politycznych
z okresu jego dziatalnosci oraz w odniesieniu do moralnych norm etyki libertariaiiskiej. Omawiana
w niniejszym artykule problematyka zostata ujeta w wymiarze socjologicznym, politologicznym
i psychologicznym, a nastepnie skonfrontowana z libertariariska koncepcja bandytyzmu ideowe-
go. Dokonano analizy dziatalnosci J. Koryckiego w aspekcie jego postaw i zachowan w stosunkach
spotecznych, w odniesieniu do etycznych norm i wartosci. W artykule ukazano niejednoznacznos¢
aksjologiczna dziatan Koryckiego oraz wynikajaca z tego rozbiezno$¢ ocen prowadzonych prze-
zen dziatan w zaleznosci od przyjmowanej optyki. Wskazano zaleznos¢ sadéw wartosciujacych
od perspektywy postrzegania jego osoby i czyndw: w okresie PRL-u wytacznie w aspekcie $cisle
prawnonormatywnym - jako przestepcy prowadzacego antypanstwowa dziatalno$¢ kryminalna;
za$ w okresie tzw. ,wolnej Polski” w optyce moralnonormatywnej, jako opozycjonisty prowadza-
cego chwalebna, chociaz ekstremalna, dziatalnos¢ prospoteczna poprzez walke z systemem tota-
litarnym.

Stowa kluczowe: Jézef Korycki, Janosik z Podlasia, opozycja antykomunistyczna w PRL, przestep-
czos¢ kryminalna, bandytyzm ideowy

Jezeli prawo i sprawiedliwosé sq w konflikcie,
Musimy wybra¢ sprawiedliwos¢ i niepostuszeristwo wobec prawa
- Mahatma Gandhi

Wedlug oswieceniowego myséliciela spolecznego Thomasa Hobbesa, kazdy
czlowiek musi zmierzy¢ sie z dramatycznym wyborem: albo bezpieczeristwo, a tym
samym bedaca jego konsekwencjg absolutna ulegtos¢ i podporzadkowanie, albo
nieograniczona wolnoé¢ i wynikajaca z niej niepewnoé¢, a tym samym ciagle za-
grozenie jakosci zycia, a nawet biologicznego istnienia. Zdaniem Hobbesa, ludzie
wyszli ze stanu natury, charakteryzujacego sie ,,wojna wszystkich ze wszystkimi”,
szukajac gwarancji osobistego bezpieczeristwa, decydujac sie na utworzenie pan-
stwa na skutek w pelni racjonalnej, ale jednoczesnie egoistycznej kalkulacji'.

Wspolczesni socjologowie i psychologowie uznali, ze skoro sa ludzie, ktérzy

! T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wtadza paristwa kocielnego i Swieckiego, Warszawa 1954, s. 85.
Por.: ]. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992; J. S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 2006.
Drobiazgowe i wieloaspektowe studium ulegtosci i podporzadkowania, zaréwno z perspektywy socjo-
logicznej, jak i psychologicznej oraz wnikliwg analize, a nastepnie holistyczng synteze tej problematyki,
przedstawil Erich Fromm. Zob. E. Fromm, Ucieczka od wolnoéci, Warszawa 1999. Gtéwny motyw tegoz
opracowania - wolnoé¢, a konkretnie , psychologiczny ciezar wolnosci” dla jednostki ludzkiej, byt réw-
niez zagadnieniem wnikliwie badanym przez Hobbesa w Lewiatanie.
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chca ulegac¢ i podporzadkowac sie innym, to w naturze ludzkiej musi istnie¢ in-
stynkt, ktéry implikuje taka postawe i zachowania. W opozycji do tego rodzaju
postaw znajduja sie jednostki niepokorne, ktére odrzucaja komfort osobistego bez-
pieczenistwa na rzecz nieograniczonej wolnoéci. Dylemat ten jest wiec wspotczesnie
tak samo aktualny, jak byl w epoce Hobbesa i wszystkich stuleciach nastepnych,
chociaz dzi$ jest on rozstrzygany w innym ukladzie spotecznym i odmiennych wa-
runkach psychologicznych.

Rebeliant

W latach 60. i 70. XX w. na potudniowym Podlasiu dziatat zbuntowany prze-
ciw komunistycznemu rezimowi w Polsce, skrajnie radykalny opozycjonista J6zef
Korycki®. Silnie motywowany ideologicznie, prowadzit jednak dziatalno$¢ beda-
€3 W jawnej sprzecznosci z obowiazujacym w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(PRL) porzadkiem prawnym. Wynikalo to z jego gtebokiego przekonania, ze komu-
nizm pozbawiony jest legitymacji prawnej oraz akceptacji spolecznej.

Poczatkowo samotnie, a nastgpnie na czele stworzonej przez siebie grupy, J. Ko-
rycki poprzez napady i wlamania dokonywat zaboru mienia stanowiacego wtasnosc¢
komunistycznego panistwa. Nastepnie dokonywat redystrybucji pozyskanych débr
wéréd potrzebujacych z podlaskich wsi, pozostawiajac sobie srodki niezbedne do
egzystencji i dalszego funkcjonowania. Ponadto postugujac sie bronig palng zastra-
szal panstwowych urzednikéw i funkcjonariuszy, na ktérych wymuszat pozada-
ne przez siebie zachowania. Z uwagi na fakt, ze wiele spoéréd zrabowanych débr
materialnych oraz kwot pienieznych rozdawal mieszkarficom okolicznych wsi, od
poczatku kolejnej dekady nazwany zostal przez podlaska ludnosé Janosikiem?®.

Z czasem okresleniem Janosik z Podlasia zaczely sie postugiwac réwniez srodki
masowego przekazu. Poczatkowo lokalne, a pézniej - wraz z rosnaca ,zbojecka
stawa” Koryckiego - w catej Polsce. Komunistyczne gazety pisaly jednak o nim, ze
jest pospolitym bandytg, zwyklym przestepca, zagrazajacym bezpieczenstwu oby-
wateli. Byla to oczywista nieprawda. Korycki byl cztowiekiem honoru, nigdy nie
dopuszczal sie przestepstw wobec miejscowych spotecznosci, a byt przez nia sza-
nowany i podziwiany za bezkompromisowa walke z obcg wtadza. Okoliczni chlopi
zawsze byli wobec niego lojalni, chetnie udzielali mu schronienia oraz wszelkiej
niezbednej do funkcjonowania pomocy. Uwazali go za , swojego cztowieka”.

Swoja antypanistwowa dzialalno$¢, prowadzong w oparciu o ekstremalnie ro-
zumiang idee wolnosci, Korycki uwazat za przejaw obywatelskiego oporu prze-
ciw zniewoleniu ze strony komunistycznej wladzy, jej ideologii i metod wdraza-
nia w zycie spoteczne narodu. Natomiast dla rzadzacych éwczesnym panstwem

2 Nt. Jézefa Koryckiego Autor pisal juz na tych tamach w artykutach: Szum E., Wrég publiczny - wro-
giem spoteczeristwa czy paristwa? Jozefa Koryckiego wojna z PRL-em, ,Radzyriski Rocznik Humanistyczny”
2013, t. 11, s. 127-141; Szum E., Bez wyroku. Postscriptum do losow Jézefa Koryckiego, ,Radzyriski Rocznik
Humanistyczny” 2018, t. 16, z. 2, s. 571-582.

* Prawdziwy Janosik, a wlasciwie - Juraj Janosik, byl Stowakiem. Pochodzit ze wsi Terchov koto
Zyliny. Urodzit si¢ w 1688 r. Byt hersztem karpackich zbéjnikéw. Ze swoja grupa dziatal na pograniczu
wegiersko-polskim. Ofiarami jego napadéw byli gtéwnie kupcy, ksieza, kurierzy pocztowi oraz inne za-
mozniejsze osoby. Ujety w domu przyjaciela, ktéry go ukrywat, zostat skazany na §mier¢. Kare wykona-
no w 1713 r., przez powieszenie na haku za lewe zebro. Obecnie jest stowackim bohaterem narodowym.
S. Sroka, Janosik. Prawdziwa historia karpackiego zbdjnika, Krakéw 2004, passim.
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polskim komunistéw oraz peerelowskiego aparatu propagandowego pozostawat
zwyklym bandyta, cynicznie wykorzystujacym dysonans pomiedzy ich autorytar-
na wladza a nastrojami spoteczenistwa.

Korycki od wczesnej mlodosci w warunkach przesyconego terrorem paristwo-
wym stalinizmu, az po kres w réwnie antyobywatelskim stanie wojennym, perma-
nentnie toczyl swoja prywatng wojne z ,ludowa” Polska. Za swoja dziatalnos¢ byt
wielokrotnie skazywany i wieziony. Kiedy Wojciech Jaruzelski i Czestaw Kiszczak
oraz pozostali wspélnicy spiskujacy wraz z nimi na szczytach rezimowej wladzy
bezprawnie wprowadzili w Polsce stan wojenny*, dziatalno$¢ Koryckiego weszta
juz w faze schytkowa. Zostal ostatecznie ujety podczas zorganizowanej na ogrom-
na skale oblawy na terenach lesnych w okolicy Miedzyrzeca Podlaskiego.

Illegalisme jako bandytyzm ideowy

Adekwatnym tlem teoretycznym do przeprowadzenia analizy sylwetki Koryc-
kiego i prowadzonej przezen dziatalnosci jest libertariariska koncepcja bandytyzmu
ideowego. Oczywiscie Korycki nigdy nie zdefiniowat si¢ jako przedstawiciel tego
nurtu ideowego, ale jego dzialania z pewnoscia mialy takie cechy, poniewaz wy-
mierzone byly w komunistyczne parstwo polskie, do upadku ktérego chciat sie
znaczaco przyczynic. Elementy postawy cechujacej rebeliancka dziatalnosé Koryc-
kiego, takie jak: brak akceptacji obowigzujacego panistwowego porzadku prawnego
i fadu spotecznego, odmowa rzadzacym legitymacji spolecznej, stosowanie prze-
mocy i terroru jako $rodka oporu przeciw instytucjonalnej przemocy panstwa, sa
zgodne z zaloZeniami libertarianskiej koncepcji bandytyzmu ideowego.

Termin libertarianizm zostal ukuty przez myslicieli oSwieceniowych w nawig-
zaniu do metafizycznego przekonania o wolnej woli, stojacego w opozycji do deter-
minizmu. Libertarianizm bedacy usystematyzowanym zbiorem doktryn filozoficz-
nych, uznaje osobistg wolnos¢ jednostki za warto$¢ najwyzsza. Stwierdza ze kazdy
czlowiek jest wylacznym posiadaczem swojego zycia. Idea ta wyraznie akcentuje
indywidualng wolnoé¢ oraz dobrowolnoé¢ zrzeszania sie i wszelkich innych inte-
rakcji miedzyludzkich. Libertarianie pozostaja w bezwzglednej opozycji do wiadzy
publicznej. Ich zdaniem zanegowanie tego zalozenia oznaczaloby zezwolenie na
przyznanie innym osobom prawa do ingerowania w ich zycie. Naruszenie wolno-
Sci drugiej osoby nazywane jest przez libertarian agresja. Zgodnie z aksjomatem
nieagresji, jednostka nie moze inicjowac agresji, a moze jej uzy¢ tylko w wypadku,
gdy inna osoba lub grupa zainicjuje ja jako pierwsza. Uzycie przemocy jest wiec
dopuszczalne w celu samoobrony. Przedmiotem sporu pomiedzy dwoma gtéwny-
mi nurtami libertarianizmu jest kwestia organizacji paristwowej. Jeden dopuszcza
istnienie panistwa minimalnego oraz pozostawienie w jego gestii funkgji takich jak
sity zbrojne, policja i wymiar sprawiedliwoéci. Natomiast drugi reprezentuje stano-
wisko stwierdzajace, ze ustugi te powinny by¢ $wiadczone przez prywatne przed-
sigbiorstwa lub dobrowolne stowarzyszenia, a istnienie jakiegokolwiek rzadu jest
potencjalnym zagrozeniem dla wolnosci oraz ztem moralnym®.

4 Zob.: W. Kazimierczak, Sgd: stan wojenny - Kiszczak winny, Kania niewinny, http:/ /www.lex.pl/czy-
taj/-/artykul/sad-stan-wojenny-kiszczak-winny-kania-niewinny (dostep: 13.01.2018 r.).
5 Zob.: M. N. Rothbard, Manifest libertariaiski, Warszawa 2014; tenze, Etyka wolnosci, Warszawa 2010.
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W nurcie mys$li libertariariskiej francuskie pojecie , illegalisme” po polsku trans-
ponowane jest najczesciej, chociaz nie do korica precyzyjnie, na termin , bandy-
tyzm ideowy”®. Zjawisko to powstato w krajach Europy Zachodniej na przelomie
wiekow XIX i XX. Wpisuje sie w szersza perspektywe teorii propagandy czynem,
stanowigc tworcze rozwiniecie wytyczonego wczeéniej kierunku myslenia i ak-
tywnosci libertarianskiej, gdzie zbiorowy czyn powstariczy zastapiony zostat czy-
nem indywidualnym.

Tradycja lezaca u Zrédet koncepcji bandytyzmu ideowego wywodzi sie od
ludowych bohateréw, wywtaszczajacych bogatych i nadwyzkami ich majetnosci
wspierajacych biednych. W kregu podobnych dobroczyricéw biedoty znalazty sie
postaci anglosaskie, takie jak: autentyczni rewolwerowcy Jesse James i jego brat
Frank oraz bohater sredniowiecznych angielskich legend ludowych Robin Hood;
ale takze blizszy kulturze stowianskiej Janosik (wlasciwie Juraj Janosik). Laczyla
ich wspdlna cecha - wszyscy dokonywali redystrybucji zrabowanych débr, roz-
dzielajac ich cze$¢ pomiedzy potrzebujacymi’. Spoteczno-ekonomiczna funkcje
bandytyzmu, jako regulatora rozdzialu dobr materialnych w spoteczeristwie,
chwalil nawet ostawiony goéral Sabata, méwiac krétko: ,Zbéjnik swiat réwna”®.
W model ten niewatpliwie wpisywat sie réwniez Korycki, ktéry okradat komu-
nistyczne panistwo i rozdawat jego majatek biednym chlopom’. Analogicznie jak
Robin z Sherwood, Korycki wystepowal przeciwko pozbawionej legitymizacji
wladzy uzurpatora, a pozostawat wierny i lojalny wobec prawowitego suwerena
- narodu polskiego.

Illegalizm to zjawisko wystepujace we wszystkich warstwach spotecznych,
jednak w kazdej przybierajace specyficzna forme. Warstwy ludowe traktowaly
go wrecz jako swoje srodowisko zyciowe. Dlatego tez przestepczosé tego ro-
dzaju co zabér mienia - silg rzeczy dokonywane zwykle na przedstawicielach
klas posiadajacych - spotykatla sie ze spontanicznym uznaniem biedoty. Ludzie
z najnizszych warstw spolecznych widzieli w niej naturalny przejaw walki kla-
sowej, bez wzgledu na panujaca forme wladzy'. Na tamach czasopisma spotecz-
no-politycznego z 1913 roku, autor jednego z artykuléw stwierdzit: ,bandytyzm
tak samo wyrasta z warunkéw zycia szerokich mas proletariatu; jak olbrzymie
przeniewierstwa, szwindle i spekulacje i caly bandytyzm geszefciarzy, wyrastaja
z warunkéw zycia i atmosfery, w jakiej zyja krélewieta kapitalu”"'. Ponad pot
wieku pézniej, Korycki swoja postawa i dzialalnoscia przeciwstawil sie przenie-
wierstwom PRL-owskich krélewiagt komunizmu.

W kontekscie kryminalnej biografii Koryckiego, a szczegélnie odniesienia jego
przestepczych czynéw do dzialalnosci ludzi z najwyzszych szczytéw wladzy
w komunistycznym panstwie polskim lat 80. XX w. - jak W. Jaruzelski i C. Kisz-
czak, godnym podkreslenia jest fakt, ze w istocie rzeczy, pomiedzy illegalizmem
ludowym a illegalizmami wyzszych warstw spolecznych, wprawdzie nie bylo
nigdy pelnej zbieznosci, ale tez nie bylo znaczacej sprzecznoéci. Mato tego illega-

¢ P. Laskowski, Szkice z dziejow anarchizmu, Warszawa 2006, s. 359.

7 Zob.: ]. Racieski, E. Kabiesz, Encyklopedia Dzikiego Zachodu, Katowice 1996; T. Kraszewski, Robin Hood,
Warszawa 1949; Sroka, dz. cyt.

® M. Ztotowski, O bandytyzmie stow kilkoro, ,Kuznia”, Wilno 1913, nr 11, s. 3.

°® M.M. Kamiriski, Gry wiezienne. Tragikomiczny obraz polskiego wigzienia, Warszawa 2006, s. 259.

1 M. Foucault, Nadzorowac i karac. Narodziny wiezienia, Warszawa 2009, s. 97-98.

" Zlotowski, dz. cyt., s. 3.
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lizmy wiasciwe kazdej grupie spotecznej wchodzity w relacje konfliktu intereséw,
a przez to konkurengji i rywalizacji'2

Libertariariska koncepcja bandytyzmu ideowego zaklada wynikajace z ideowej
motywacji dzialania o charakterze kryminalnym, ktére maja na celu przejmowa-
nie wlasnosci jednostek i grup uprzywilejowanych, dokonywane bez wzgledu na
porzadek prawny. Do katalogu takich dzialari naleza: wlamania, napady, szantaz,
zastraszanie, a niekiedy nawet zabdjstwa®. Wszystkich tych czynéw dokonywat
Korycki (chociaz sa powazne watpliwosci co do przypisywanego mu zabdjstwa),
a przy$wiecala mu idea walki ze znienawidzonym komunistycznym panstwem.

Postulatem koncepcji bandytyzmu ideowego jest absolutna wolnos¢ jednostki,
wyzwolenie ze wszelkich norm spolecznych, w tym przede wszystkim prawnych.
Jednak w odréznieniu od wczesniejszych wolnosciowych koncepcji, usprawiedli-
wiajacych i wrecz nakazujacych famanie prawa w imie idei wolnosci i dazenia do
zmiany systemu spotecznego, dopuszcza réwniez popelnianie przestepstw moty-
wowanych osobistymi dgzeniami. Jednak niektérzy z illegalistow traktowali swoja
dziatalnos$¢ niemal wylgcznie jako érodek do osobistej samorealizacji i zaspokoje-
nia prywatnych potrzeb, czyniac ze swej dziatalnosci osobliwego rodzaju profesje,
pozwalajaca na pozyskiwanie srodkéw do zycia. W kregach libertariariskich byly
jednostki zdeterminowane do podjecia dzialan o charakterze bandytyzmu ideowe-
g0 swoja sytuacja bytowa. Ludzie ci, szykanowani przez policje, przedstawiani
jako niebezpieczni bandyci, nie mogli znalez¢ legalnego zatrudnienia i pozyskiwac
srodkéw do zycia z legalnego Zrédia™.

Strategia bandytyzmu ideowego zaleca podejmowanie dzialari na wiasna reke,
ktére wymierzone bylyby w istniejacy system spoleczny reprezentowany przez
jego instytucje i funkcjonariuszy. Ma to by¢ efektywna alternatywa dla charakte-
ryzujacej sie permanentng niemoca dziatalnosci politycznej. Catkowite zniszcze-
nie aparatu represyjnego panstwa przy uzyciu przemocy, wigzace si¢ oczywiscie
z przeniesieniem aktywnosci na grunt nielegalny, ma by¢ najskuteczniejsza - i tak
naprawde jedyna mozliwa - droga do rewolucyjnej zmiany spotecznej™.

Wraz z pojawieniem sie koncepcji bandytyzmu ideowego rozpoczela sie nowa
era terroryzmu. Eksplozja - dostownie i metaforycznie - nastapita na ziemi fran-
cuskiej, w sto lat po wydarzeniach wielkiej spolecznej rewolty zapoczatkowanej
zdobyciem Bastylii przez lud Paryza. Wtedy to swoja dzialalnoé¢ rozpoczat anar-
chista Francois Koéningstein znany jako Ravachol. Czlowiek ktérego nazwisko
sialo postrach i nienawi$¢ w stosunku do radykatéw, szybko znalaz! liczne grono
kontynuatoréw swojego dziela. Belle Epoque stala sie¢ zlotymi czasami dynamitu,
rewolweréw i sztyletéw. Trup Scielit sie gesto, a w licznych zamachach gineli za-
réwno przedstawiciele wladzy, przedsiebiorcy, zamozni mieszczanie, jak i zwykli
ludzie z ulicy™.

Bandytyzm ideowy od poczatkéw istnienia tej koncepcji budzit kontrowersje,
wywotujac dyskusje teoretyczne nawet wewnatrz srodowiska libertariariskiego.
Krytyczne stanowisko zajmowali klasycy mysli libertarianiskiej tacy jak Piotr Kro-

2 Foucault, dz. cyt., s. 98 1 329-331.

3 D. Grinberg, Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870-1914, Warszawa 1994, s. 259-300; La-
skowski, dz. cyt., s. 359; B.W. Tuchman, Wyniosta wieza, Warszawa 1987, s. 105-109 1 121-131.

'* Grinberg, dz. cyt., s. 300-301.

s Tamze, s. 223-225.

' Tuchman, dz. cyt., s. 105in.
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potkin i Errico Malatesta, dla ktérych autorzy przemocowych dziatan byli wspét-
sprawcami spychania ruchu wolnosciowego ,do rynsztoka””. W opinii innego
klasyka libertarianskiej filozofii - Jeana Grave’a, bandytyzm ideowy byl zaprze-
czeniem etosu libertarian, odwrotem od jego wartosci i norm moralnych. Jego
zdaniem bandyci motywowani ideowo w swojej praktyce niczym nie réznig sie
od pospolitych ztodziei; nie sg buntownikami, lecz tylko innego typu wytworami
spoteczenstwa'®. Jednak zdecydowana wigkszosc lider6w ruchu libertariariskiego
popierata lub przynajmniej akceptowata dziatania oparte na koncepcji ideowego
bandytyzmu i moralnie wspierala grupy stosujace taq taktyke. Jeden z nich - Paul
Reclus argumentowal, racjonalizujac: ,Kradniemy, bo jesteSmy okradani - sprze-
dajac i kupujac”. Sami czlonkowie grup dzialajacych w oparciu o taktyke ban-
dytyzmu ideowego pisali na tamach libertarianiskiej prasy: ,My anarchisci nie
musimy przestrzega¢ zadnych regut. Wystarczy, ze idee, ktére nam przyswiecaja,
sg stuszne”?.

Krytycy koncepgji bandytyzmu ideowego zarzucali illegalistom przede wszyst-
kim brak szacunku dla jednostek ludzkich oraz naruszanie podstawowych zasad
etycznych i oskarzali ich o nihilizm. Jednakze, pomimo tej krytyki, idea bandyty-
zmu ideowego szybko stala sie¢ motorem napedowym i ,moralnym adwokatem”
jednostek i matych grup prowadzacych dziatalnos¢ w jej duchu.

Od klasycznej taktyki stosowanej w propagandzie czynem, bandytyzm ideowy
rézni sie polaczeniem motywacji altruistycznej i osobistej - wrecz egmstyczne],
dzialajacych jednostek; a takze systematycznoscia z jaka jest prowadzony i swo-
istym ,, profesjonalizmem” wykonawstwa. Bandytyzm ideowy charakteryzuje sie
planowoscia i regularnoscia dziatari podejmowanych z pragmatycznym wyracho-
waniem?®. W praktyce skutkowalo to systematycznie realizowanymi aktami prze-
mocy, ktérych dokonywaty najczesciej jednostki, albo poszczegdlne niezbyt liczne
grupy - przez wladze zwane bandami?*..

Ideowo motywowanych aktéw przemocy dopuszczali sie oczywiécie nie tylko
przedstawiciele érodowisk libertariariskich, ale takze wywrotowcy innych orien-
tacji, np. socjaliéci (w Polsce dokonujacy licznych ekspropriacji i brutalnych zama-
chéw czltonkowie Organizacji Bojowej Polskiej Partii Socjalistycznej). W czasach
wojen, okupacji i zaboréw nie stronili od nich takze przedstawiciele organizacji
zbrojnych ruchu oporu na ziemiach okupowanych (w Polsce zaréwno czltonkowie
Armii Krajowej, jak i innych dziatajagcych wéwczas organizacji). Aktualnie dziata-
nia o charakterze bandytyzmu ideowego prowadzone sg przez wiele ugrupowan
terrorystycznych na calym $wiecie, zaréwno w skali krajowej - np. przez Palestyn-
czykéw w Izraelu, jak i miedzynarodowej - np. Al-Kaida.

Najbardziej intensywnie dziatali illegaliSci na poczatku XX w., przede wszyst-
kim w zachodniej czesci Europy, ale takze na terytorium Cesarstwa Rosyjskiego.

7 Grinberg, dz. cyt., s. 302.
¢ Laskowski, dz. cyt., s. 362.

1 Cyt. za Grinberg, dz. cyt., s. 302.

20 Tamze, s. 300.

2 W polskiej historii mianem ,band” okreslane byly przez wladze carskie oddzialy powstaricéw
styczniowych, a w okresie okupacji hitlerowskiej przez wladze niemieckie nazywane tak byty polskie
oddziaty partyzanckie. Po zakoriczeniu Il wojny $wiatowej réwniez wladze PRL-owskie nazywaty , ban-
dami” czlonkéw podziemia niepodlegtosciowego. Uzywanie przez milicyjnych funkcjonariuszy okre-
$lenia , bandyta” w odniesieniu do Koryckiego réwniez mialo taka konotacje.
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Dziatalnosci swojej nie traktowali tez jako prologu rewolucyjnej zmiany spotecz-
nej, ale jako tymczasowa destabilizacje paristwa i spoleczenistwa, co juz stanowito
cel sam w sobie. W pewnym stopniu inspirowata ich dziatalno$¢ zamachowcéw
z lat 90. XIX w., na czele ze stynnym Ravacholem. Jednak w odréznieniu od nich
nie widzieli konieczno$ci szczegoélnej rozbudowy ideologicznej wyktadni swoich
czynéw (podobnie jak Korycki). Orientacja illegalistéw na dziatanie praktyczne
jest jedna z przyczyn braku prezentujacych ich koncepcje tekstéow zrédiowych
z epoki rozkwitu bandytyzmu ideowego.

Dokonujacy motywowanych ideowo grabiezy bojownicy réznych orientacji
polityczno-spolecznych wielokrotnie protestowali przeciwko okres$laniu ich dzia-
talnosci mianem przestepstwa grabiezy, twierdzac ze dokonywali jedynie mo-
ralnie uprawnionych aktéw restytucji mienia*. Tego rodzaju racjonalizacja przy-
$wiecala réwniez Koryckiemu.

1. Bandyta czy bojownik?

Analiza kryminologiczna powinna uwzglednia¢ wplyw wywierany na rzeczy-
wisto$¢ spoteczna przez czynniki polityczne oraz zmiany spoleczne®. Polaryzacja
polityczna spoleczeristwa wplywa na postawy i zachowania jednostek oraz ich
metody dzialania, ale takze na ich ocene etyczng przez spoleczenistwo.

Natomiast wedlug zajmujacego sie psychologia zla, terroryzmu i dehumani-
zacji, psychologa spotecznego Philipa Zimbardo, postawy, zachowania i metody
dziatania jednostek s3 w duzym stopniu warunkowane kontekstem sytuacyjnym
okolicznosci w jakich sie znajdujg. Nierzadko jest to czynnik wrecz decydujacy™.

Teoria P. Zimbardo umozliwia zrozumienie przypadku Koryckiego. U gene-
zy jego dzialalnosci znajduje sie¢ kontekst sytuacyjny wydarzerh w kopalni, kiedy
pracowal tam w karnej kompanii podczas zasadniczej stuzby wojskowej. Zaszte
woéwczas zdarzenie przekierowalo jego droge zyciowa na tor kryminalny. Mto-
dy, inteligentny, wrazliwy czlowiek ze sprecyzowanym juz $wiatopogladem oraz
ugruntowanymi wartoéciami i zasadami moralnymi, w sytuacji ekstremalnej po-
wodowany silng emocja poczucia krzywdy, jakiej dodwiadczal przesladowany
jego bliski kolega, wystapit w jego obronie. Konsekwencja byla dezercja i pierw-
szy kontakt z wymiarem sprawiedliwosci, a nastepnie wiezieniem. Epizod ten
rozpoczal sekwencje zdarzen, ktére finalnie uniemozliwily mu normalng egzy-
stencje w ramach systemu spolecznego, spychajac na margines i naznaczajac rola
dewianta.

Korycki chcgc pozosta¢ wiernym swoim idealom, mial ograniczony wybér -
imperatyw moralny nakazywal mu podazac $ciezka sprzeczna z obowigzujacym
porzadkiem spoleczno-politycznym, a tym samym i prawnym. Tak zrodzit sie
,bandyta”, o ktérym nawet rozpracowujacy i tropiacy go ptk. Milicji Obywatel-

2 Laskowski, dz. cyt., s. 359-360.

% P. Chlebowicz, W. Filipkowski, Analiza kryminalna, Warszawa 2011, s. 23.

% Zob. P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czyniq zto?, Warszawa 2008. Zimbardo jest auto-
rem stynnego eksperymentu wieziennego, w ramach ktdrego losowo dobrani studenci postawieni zostali naprzeciw
siebie w rolach wiezniow i straznikow. W trakcie eksperymentu, wskutek dziatania kontekstu sytuacyjnego studen-
ci zinternalizowali swoje role do tego stopnia, Ze ,wigZniowie” zaczeli buntowac sig i zachowywac agresywnie, zas
#Straznicy” stosowali rozne sadystyczne metody w celu utrzymania petnej kontroli. Zimbardo byt takze biegtym
sqdowym w procesach amerykariskich Zotnierzy znecajgcych sie nad wieZniami w irackim wiezieniu Abu Ghraib.
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skiej Jan Plécienniczak (zapewne nie§wiadomy zalozen teorii Zimbardo) intuicyj-
nie powiedzial: ,Koryckiego stworzyta troche sytuacja...”*.

Analizujac biografie Koryckiego i oceniajac jego dzialalno$é, pamietaé nalezy
réwniez o jej kontekscie politycznym. Jego antykomunistyczna deklaracja stawiata
go w jednym szeregu z dzialaczami pokojowo nastawionej opozycji, dazacej do
zmiany spolecznej poprzez sklonienie rezimowej wladzy do pewnej demokraty-
zacji systemu. Z uwagi na znikoma efektywnos¢ obranej przez nich drogi, czesé
spoleczenstwa oraz przywdédcéw opozycji sklaniala sie jednak do aprobaty prze-
mocowych érodkéw stosowanych przez Koryckiego i jemu podobnych. Do bardziej
zdecydowanego oporu niz non violence zachecaly Konfederacja Polski Niepodleglej
i Solidarno$¢ Walczaca, ktérych czlonkowie wielokrotnie brali udzial w walkach
ulicznych z sitami Zmotoryzowanych Odwodéw Milicji Obywatelskiej (ZOMO)*.

Do siegania w walce z komunistami po metody przemocowe dochodzilo tak-
ze spontanicznie. Na przyklad we wrzeéniu 1982 roku, po masakrze demonstran-
tow w Lubinie, w Zagltebiu Miedziowym powstala nieformalna grupa gérnikow,
chcacych pomsci¢ pomordowanych. Zgromadzili oni zapasy materiatow wybu-
chowych, planujac podtozenie tadunkéw pod siedziby komitetéw Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej (PZPR) i mieszkania szczegoélnie znienawidzonych akty-
wistéw komunistycznej partii oraz ormowcéw. Zanim zostali aresztowani, udato
im sie dokonac¢ kilku zamachéw, m.in. umiescili bombe pod budynkiem Komitetu
Wojewoddzkiego PZPR w Legnicy, ale ladunek nie eksplodowal”. Dlatego postaé
Koryckiego wpisuje sie w sfere swoistej mitologii polskiej opozycji antykomuni-
stycznej, jako ideowego bandyty. Historyk i publicysta Leszek Pietrzak, w tekscie
o Koryckim z 2013 roku stwierdzil, ze byl to , bandyta-recydywista, ktéry stat sie
symbolem oporu wobec komunistycznej wladzy”?, a wiec przedstawicielem nurtu
bandytyzmu ideowego w jego najczystszej formie.

Niespodziewanie odmienne zdanie o Koryckim wyrazit Jacek Kuron. Znat go
osobiscie z wigzienia we Wronkach, dokad przeniesiono go w maju 1969 roku z Ra-
kowieckiej. Kuron i Korycki razem przebywali w przeznaczonym dla recydywi-
stow Zaktadzie Karnym Wronki w latach 1970-1971. Jako skazany za wspétorgani-
zacje protestéw marcowych, Kuron poczatkowo osadzony byl w celi pojedynczej
- z uwagi na ,negatywny wplyw polityczny na pozostatych wiezniow”%. Jednak
w dni powszednie pracowal w pralni i dzieki temu miat kontakt z innymi wieZnia-
mi. Prawdopodobnie tam si¢ poznali i - jak wspominat pdzniej Korycki: , Kuron
zostawil mu wtedy adres. Gdzie$ na Zoliborzu. Jak wyszedl, nawet chciat do niego

» Wypowiedz pik. Jana Ptécienniczaka, Janosik z Podlasia (film dokumentalny), realizacja M. Bodasin-
skiiD. Osipowski, TVP 2005, 1'20”. Réwniez Jacek Kuron pisal w liécie do Zony o podobnych wnioskach
ze swoich prowadzonych we Wronkach badari wieziennych: ,Nie wyobrazasz sobie, jak niewiele jest
w tych wszystkich biografiach wyboru, jakiej§ moralnej decyzji”. List J. Kuronia do G. Boruckiej-Kuror,
12 pazdziernika 1969 r. Cyt. za A. Friszke, Czas KOR-u. Jacek Kurori a geneza Solidarnosci, Krakéw 2011,
s. 32.

% Zob.: A. Dudek, Bijgce serce partii, , Wprost” 2001, nr 30, s. 28-30; A. Dudek, T. Marszatkowski, Walki
uliczne w PRL 1956-1989, Krakow 1999; R. Gérski, Opdr spoteczny w Polsce w latach 1944-1989, ,Przeglad
Anarchistyczny” 2009, nr 6.

7 .. Kaminski, Jak partia szta na wojne, ,, Tygodnik Powszechny” 2001, nr 50, s. 3.

2 1. Pietrzak, Podlaski ,,Szakal”, ,Uwazam Rze Historia” 2013, nr 7, s. 53.

2 A, Friszke, Czas KOR-u..., s. 32.
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pojechac¢”®. W roku 1970 Kuron i Korycki solidarnie odmoéwili wyjscia na warun-
kowe zwolnienie, zeby nie da¢ komunistom satysfakcji, ze ci udzielajg im jakiejs
taski®. I to wiasnie Kuron nieoczekiwanie stwierdzit p6zniej, ze , Korycki to zwykly
bandyta”. Okreélil go tak, kiedy wspoétwiezienn Koryckiego - Marek M. Kamirski
po wyjsciu na wolnos¢ staral sie zainteresowac losem Koryckiego podziemna prase
(chociaz on sam o to nie prosit), wysylajac relacje o jego losie do Tygodnika Mazow-
sze*. Wowczas Kuron, ktérego gtos byt w redakcji decydujacy, zaskakujaco sprze-
ciwit sie interwengji i publikacji tekstu o Koryckim. Zrobit to, mimo ze zasadniczo
byl wyczulony na losy wiezniéw (réwniez kryminalnych, ktérych dla odréznienia
od politycznych nazywat , profesjonalistami zbrodni”) i pozytywnie nastawiony
do udzielania im pomocy®. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nacechowa-
na emocjonalnie opinia Kuronia o Koryckim mogta by¢ motywowana wzgledami
osobistymi, prawdopodobnie zwigzanymi z ich odmiennymi pozycjami w subkul-
turze wieziennej. W swoich programowych deklaracjach polityczno-spolecznych,
Kuron uznawat za opozycje polityczng ,wszystkich, ktérzy swiadomie i czynnie
przeciwstawiajg sie totalitaryzmowi, walczac o suwerennoé¢ Narodu i Paristwa
Polskiego”3*.

Ideowy bandytyzm w ramach ktérego funkcjonowal Korycki, nalezy do metod
i srodkéw dziatania nie poddajacych sie jednowymiarowemu postrzeganiu i jed-
noznacznej ocenie moralnej. W pewnych okolicznosciach moze by¢ uwazany za
niedopuszczalny i naganny, ale w innych moze by¢ nie tylko aprobowany, ale i ce-
niony - jako érodek bardzo skuteczny i prowadzacy do celéw niemozliwych do
osiggniecia innymi metodami. Ocena etyczna czynéw opartych na koncepgji ide-
owego bandytyzmu moze by¢ wiec r6zna, w zaleznosci od sytuacji oraz preferowa-
nego systemu wartosci i norm.

Jednoznacznie antykomunistyczna postawa Koryckiego stawiata go w jednym
szeregu z dziataczami pokojowo zorientowanej opozycji, dazacej do zmiany spo-
tecznej poprzez sklonienie rezimowej wladzy do uznania demokratycznych me-
chanizméw ksztaltowania zycia politycznego i spotecznego.

2. Chichot historii

12 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie orzekl w imieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, iz Jaruzelski, Kiszczak, Florian Siwicki i Tadeusz Tuczapski stano-
wili zwigzek przestepczy o charakterze zbrojnym, ktéry przygotowat i nielegalnie
wprowadzil stan wojenny w PRL. W ocenie sadu ,faktycznym motywem dziala-
nia cztonkéw zwiazku przestepczego, majgcego na celu nielegalne wprowadzenie
stanu wojennego, bylo zachowanie obowigzujacego systemu ustrojowego i oso-

% M.M. Kaminski, Historia zycia J6zefa Koryckiego, manuskrypt w posiadaniu autora, s. 2.

3 Kurori jednak wyszedt pézniej na warunkowe zwolnienie (wskutek starari jego rodzicéw, koniec
kary przypadat na 25 lipca 1972 r.). Opuscil wiezienie we Wronkach 17 wrzeénia 1971 r. Friszke, Czas
KOR-u...,s. 32.

32 Mikotaj (M.M. Kamiriski), Sokrates pierze skarpetki, , Tygodnik Mazowsze”, nr 149, 5 grudnia 1985, s. 4.

33 Friszke, Czas KOR-u..., s. 24.

3 J. Kuron, Mysli o programie dziatania, , Aneks” 1977, nr 13/14, s. 10. Co ciekawe, w nastepnym zdaniu
Kuron zaznaczyl: ,Natomiast nie uwazam za opozycjonistéw ludzi, ktérzy zmierzaja do suwerennosci
panstwa nie przeciwstawiajac si¢ czynnie totalitaryzmowi”. Tamze.
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bistej pozycji w hierarchii aparatu partii i panstwa”*®. Sad stwierdzil, ze z chwila
mianowania Kiszczaka Ministrem Spraw Wewnetrznych , hierarchia uczestnikéw
zwigzku w strukturach aparatu panstwa i partii byla adekwatna do ich hierarchii
w zwigzku przestepczym”?. Tym samym okazalo sig, ze przywédcy komunistycz-
nego paristwa polskiego, w tym Jaruzelski - Minister Obrony Narodowej i Kisz-
czak - Minister Spraw Wewnetrznych, ze szczeg6lna zajadloscia Scigajacy ideowe-
go bandyte Koryckiego, w ocenie sadu RP sami byli - ni mniej, ni wiecej - tylko
ideowymi bandytami. Tyle ze dzieki dysponowaniu instrumentami wladzy pan-
stwowej dzialajacymi na ogromna skale. Karkolomnym przedsiewzieciem bytoby
dopatrywanie sie¢ w ich dzialalnoéci tendencji anarchicznych w kontekscie liberta-
riariskiej teorii bandytyzmu ideowego; ale z drugiej strony faktem jest, ze finalnie
ich dziatania doprowadzily do upadku paristwa komunistycznego (PRL-u), oparte-
go na doktrynie, ktorej byli nota bene wyznawcami i zdeterminowanymi obroficami.

Zgodnie z teorig Marksowska instytucja panistwa, oparta na aparacie przymusu,
skazana jest na zanik w wyniku rewolugji. I rzeczywiscie, PRL - komunistyczna eg-
zemplifikacja panstwa, definitywnie przepadta w otchtani historii, a jej grabarzami
paradoksalnie okazali sie: Jaruzelski, Kiszczak oraz ich wspélnicy z kregu partyjno-
-panistwowej wladzy i grupy przestepczej.

Antykomunista Korycki, mozolnie walczacy o upadek rezimowego paristwa ko-
munistow na ziemiach polskich, juz tego nie doczekat. Jednak pamiec o jego osobie
i prowadzonej przezen bezkompromisowej walce z komunizmem pozostaje zywa,
wciaz wzbudzajgc kontrowersje. Jednak coraz czesciej, zamiast bandyta i mordercg,
nazywany jest bojownikiem, partyzantem, czy nawet - chociaz bezpodstawnie -
»Zolnierzem wykletym”. Pewne jest jedno... byl Janosikiem z Podlasia.
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