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Wspolczesny §wiat to §wiat rozdwojony migdzy dwie przeciwstawne
tendencje przestrzenne: globalizacj¢ i lokalizacjg. Pierwszy z tych procesow,
zwany tez czesto Mcdonaldyzacja badz MTVzacja', ma na celu uniformizacje
zycia przestrzennego jednostek ludzkich, swoista homogenizacje postaw i
dziatan. W efekcie wszedzie mamy porusza¢ si¢ ,,jak u siebie”, dostawac
jednakowe positki, ubiera¢ si¢ wedle wyznaczonych ogdlnoswiatowych maod i
trendow, przejmowac podobne wzorce zachowania.

Przeciwienstwem tego procesu jest lokalizacja. Jak pisze Zygmunt
Bauman, ,, kiedy biznes, finanse i handel nabierajq wymiaru planetarnego, a
przephyw informacji odbywa sie na skale miedzyswiatowq, zaczyna dziataé
proces ‘lokalizacji’, ktory zmierza do precyzyjnego zdefiniowania przestrzeni i
osadzenia jej w miejscu’”. Jednakze w zglobalizowanym §wiecie lokalno$¢
staje sie oznaka swoistego spotecznego uposledzenia i degradacji’. W
kontek$cie rozwazan na temat naszej natury gestycznej oznacza to, ze
lokalno$¢ zdaje si¢ coraz bardziej zatraca¢é w sensotworczej roli procesow
globalizacji, nad ktorymi nie ma juz kontroli. Taka utrata lokalnej tozsamosci
rodzi konflikt, ktérego efektem jest to, co Benjamin R. Barber nazywa wojna
migdzy Mcswiatem 1 Dzihadem, migdzy uniwersalizacja a lokalna, plemienna
tozsamoscia®. Powstanie tego konfliktu to odseparowanie sie dwoch sfer zycia

' Zob.: G. Ritzer, Mcdonaldyzacja spofeczeristwa, tham. S. Magala, MUZA SA, Warszawa
1999.

% Z. Bauman, Globalizacja, tlum. E. Klekot, PIW, Warszawa 2000, s. 6.

3 Zob.: Tamze, s. 7.

4 Zob.: B. R. Barber, Dzihad kontra Mcswiat, ttum. H. Jankowska, MUZA SA, Warszawa
2000.
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publicznego: elit, ktore postuguja si¢ jezykiem 1 retoryka $wiata
zuniwersalizowanego oraz w dalszym ciagu ,,lokalna” reszta Swiata.

W niniejszym szkicu zajmiemy si¢ tylko jednym z aspektow tego
procesu, a mianowicie konfliktem migdzy ,,stara” a ,,nowa” gestycznoscia. Na
ile we wspolczesnym $wiecie gesty traca swe lokalne znaczenie na rzecz
uniwersalnego jezyka gestow i znaczen? Co jest wynikiem owej separacji
migdzy gestami uniwersalnymi a lokalnymi? Czy nie jest to jeden z czynnikow
generujacych niecheé, czy wrgez nienawis¢ migdzy lokalnymi a
zglobalizowanymi (lub globalizujacymi) grupami spotecznymi lub formacjami
kulturowymi? Powstaje tez naturalne w tym wypadku pytanie o aksjologiczno-
normatywny charakter tych przemian. Czy nalezy zatem globalizowaé nasze
gesty (1 czy w ogole jest to mozliwe), czy tez trwac raczej przy ich lokalnych
znaczeniach? Taki ogolno$§wiatowy, lecz narzucany przez jedna tylko w
zasadzie formacj¢ kulturowa, tad jest oczywiscie element programu szerszego,
obejmujacego nasz jezyk, nasze wzorce zachowan itd., w efekcie ktorego
lokalna tozsamo$¢ moze istnie¢ wylacznie na zasadzie ,turystycznego
skansenu”. Czy jednak nie zatraca si¢ przez to sama kultura — rozmyta we
wszechintegrujacym procesie cywilizacyjnej homogenizacji? Rozpocznijmy
od kilku uwag natury teoretyczne;.

Pomniki wodzow z rgka podniesiona do gory, rzezby S$wigtych z
rgkoma wzniesionymi do nieba lub zlozonymi w modlitwie, wizerunki
zoierzy lub robotnikéw z bronia i narzedziami zastyglych w dramatyczne;j
pozie — przestrzen zycia ludzkiego naznaczona jest licznymi tymi 1 podobnymi
komunikatami kulturowymi, ktérych celem jest mobilizowanie okreslonych
nastrojow, emocji 1 dzialan. Komunikaty te swdj poczatek biora z reakcji
migdzyjednostkowych, lecz potem oddziatywuja tez w skali masowe;j, stajac
si¢ niezwykle waznym elementem naszego zycia, odpowiedzialnym za
integrowanie si¢ spolecznosci i1 kultur. W efekcie to gesty czynia ze
szlachetnie urodzonego arystokratg, z wptywowego polityka przywddeg, z
pigknej kobiety damg, z obcego za§ wroga.

Rola gestéw w naszym zyciu jest jednak czgsto przez antropologéow
umniejszana. Lekcewazony tez jest ich wplyw na sposéb widzenia i
konstruowania przestrzeni cztowieka. Tymczasem gesty wraz z jezykiem
werbalnym stanowia integralna czg$¢ naszego systemu poznawczego,
ujawniajac si¢ jako istotny komponent porozumiewania si¢ ludzi i tworzenia
przez nich kolejnych przestrzenno-czasowych obrazéw — modeli swiata.

W tym ostatnim znaczeniu, wyznaczajac Kosmos ludzkiego poznania i
budujac schemat postrzegania §wiata gest jest przestrzenia, miejscem, granica.
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Dzieli bowiem wszech§wiat na dwie cze$ci — okreslone 1 to, ktore takim sie
stanie®. Z drugiej jednak strony poprzez wprowadzenie do $wiata nietadu gest
jest zarazem Chaosem®. Jest bowiem zawsze wykroczeniem — czym$ wiecej
niz zagospodarowana przezen przestrzen biologicznej czynnosci, ale 1 za
kazdym razem czyms$ wigcej niz poprzednik — nowa jako$cia. Przyjrzyjmy si¢
zatem historii ludzkiej gestyczno$ci.

Pierwowzor gestow stanowia sygnaty jako czynno$ci ukierunkowane,
skierowane, ktorych nosnikiem materialnym jest zawsze pewne dzialanie,
charakterystyczne juz dla $wiata zwierzat, szczegdlnie za$ zwierzat
spolecznych’. Innymi slowy sygnal to czynno$¢ nakierowana na nadanie
informacji (przekaznik + przekaz)®. Gest za§ pojawia si¢ wraz z
uspotecznieniem zycia i jego rytualizacja, czyli w momencie przejscia od stada
jako grupy niezorganizowanej (a band) do grupy zorganizowanej (a troop)’.
W poréwnaniu do sygnalu gest idzie o krok dalej — nakierowany jest na
nadawanie zlozonych informacji do konkretnego odbiorcy lub grupy
odbiorcow. Wyznacza zatem ich klasg abstrakcji, jednak w odrdéznieniu od
swej pochodnej formy — znaku, majac charakter intencjonalny, nie okresla
jednoznacznego spetnienia formuty'’.

Histori¢ czlowieka mozna sobie wyobrazi¢ jako historie¢ jego
gestycznos$ci, gdzie pojawienie si¢ gestu, a poprzez niego j¢zyka, jest linig
graniczng migdzy Czlowiekiem a Nie-Cztowiekiem''. W ten sposob gest
tworzy kultur¢ — jest warunkiem wystarczajacym do jej zaistnienia i

5 Zob.: M. Eliade, Sacrum, mit, historia, tham. A. Tatarkiewicz, PIW, Warszawa 1993, s.
49-54, 87.

6 Zob.: E. Morin, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, ttum. R. Zimand, PIW,
Warszawa 1977, s. 151, 191.

7 Zob.: D. Morris, Manwatching. A Field Guide to Human Behaviour, Cape, London 1978,
s. 24.

¥ Por.: U. Eco, Pejzaz semiotyczny, thum. A. Weinsberg, PIW, Warszawa 1972, s. 29-50,
szczeg. s. 49-50.

? Por.: J. Napier, Prapoczqtki cziowieka, thum. R. Hotyfski, PWN, Warszawa 1975, s. 175;
Por. tez: K. Lorenz, Tak zwane zlo, tham. A. Tauszynska, PIW, Warszawa 1972, s. 103-104,
113-118, 191; E. Canetti, Masa i wiladza, ttum. E. Borg, M. Przybylowska, Czytelnik,
Warszawa 1996, s. 17-18, 107-130.

1 Por.: K. Ajdukiewicz, Pewna metoda eliminacji intensjonalnych zdan i formuf
zdaniowych, [w:] tenze, Jezyk i poznanie, T. 11, PWN, Warszawa 1985, s. 365 i dalsze.

" Por.: A. Keith, 4 New Theory of Human Evolution, London 1948; Por. tez: R. Dart, D.
Craig, Na tropach brakujqcego ogniwa, thum. M. Kaliska, PWN, Warszawa 1963, s. 206.; G.
H. Mead, Umyst, osobowos¢, spoleczenstwo, tham. Z. Wolinska, PWN, Warszawa 1975, s. 14,
25-29; A. Leroi-Gourhan, Gesture and Speech, trans. A. B. Berger, MIT Press, Cambridge
(Mass.) 1993, s. 431.
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koniecznym dla jej funkcjonowania i rozwoju. Gest bowiem to jezyk i kod'.
Kodowanie i odkodowywanie zatem to semiologiczny problem antropo-
kulturowy'’. Istotne jednak tez jest, ze — paradoksalnie — wieloznaczno$¢ gestu
jako jego cecha konsekutywna to wprowadzenie szalenstwa, nieladu w
uporzadkowany $wiat przyrody'!. To dopiero tu, w kulturze, mozliwe jest
oparte na owych wieloznacznosciach jako mechanizmach rozwoju
symbolizowanie, mySlenie symboliczne'. Przyktadem takich dzialan bedzie
pojawienie si¢ stylow malarskich w sztuce paleolitycznej, czy zlozonej
»typologii” masek w obrzedowosci spoteczenstw pierwotnych, gdzie mamy do
czynienia zardwno z inscenizowaniem pewnej pierwotnej sytuacji,
odtwarzaniem dziejow Swiata 1 jego porzadku ontologicznego czy
kosmologicznego, jak 1 dziataniem czysto pragmatycznym — zapewnieniem
sobie pomys$lnosci w lowach, magia sympatyczna, wreszcie, jak sadza
niektorzy, planami strategicznymi wojen czy lowow'®. W dalszej kolejnosci z
maski narodzi si¢ osoba jako persona wlasnie poprzez wskazanie na
charakterystyczna cechg, badz cechy przystugujace pewnym typom osob, przez
co mozna wnosi¢, ze stanowi to preludium do dalszych psychologicznych
typologii osobowosci'’.

W ten sposob historia cztowieka to historia rozwoju i1 zaniku jego
mozliwos$ci gestycznych oraz obraz rozkwitu i upadku systemu opartego na tej
pierwotnej ludzkiej zdolnosci do komunikowania si¢ w sposob wykraczajacy
poza techniczne, pragmatyczne ramy przyrody. Jej istotnym elementem
sktadowym jest sklonno$¢ do komunikacji pozawerbalnej. Gesty stluza do
komunikowania si¢ w obrgbie danego systemu, przez co tacza odbiorcow i
nadawcoéw w jedna, swiadoma swej odregbnosci grupe, pozwalajac odroznic jej
przedstawicieli od innych osobnikow zaréwno w pozytywny jak i negatywny

"2 Por.: J. P. de Ruiter, Gesture and Speech Production, Jonsen & Looijen bv, Wageringen
1998, ss. 105.

B Por.: U. Eco, Pejzaz semiotyczny, op. cit., s. 323, 355.

4 Zob.: E. Morin, Zagubiony paradygmat..., op. cit., s. 151, 152.; M. Scheler, O idei
czlowieka, [w:] tenze, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, tham. S. Czerniak, A.
Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987, s. 19-22

15 Por.: E. Cassirer, Esej o czlowieku, Wstep do filozofii kultury, tham. A. Staniewska,
PWN, Warszawa 1971, s. 68-71, 75-76, 82.

16 Zob.: A. Leroi-Gourhan, Religie prehistoryczne, tham. 1. Dewitz, PWN, Warszawa 1966,
s. 120; A. Laming, Skarby w grocie Lascaux, PWN, Warszawa 1968, s. 102; Por.tez: C. Lévi-
Strauss, Drogi masek, thum. M. Dobrowolska, Wydawnictwo Lodzkie, £.6dz 1985, ss. 147.

7 Zob.: M. Mauss, Pojecie osoby, [w:] tenze, Socjologia i antropologia, thum zbior.,
PWN, Warszawa 1973, s. 490-524.
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sposob. Zamykaja ja zarazem na to, co poza nia, ale i wewnetrznie integruja'®.
System taki ma zawsze charakter poélzamknigty, a to z tego powodu, ze gesty
zawsze pokazuja co$ wiecej — kazdorazowo wykraczaja poza tre$¢ zawarta w
poprzednim komunikacie. Mozna zatem powiedzie¢, ze w tym znaczeniu maja
one charakter historyczny, stajac sig, zwlaszcza w swej poczatkowej fazie,
niejako ,,motorem ucztowieczenia”"’.

Wykraczanie poza swoje pierwotne znaczenie, poza wyznaczong przez
poprzedni kontekst kulturowy przestrzen jest charakterystyczna cecha
gestow™. Przez to sa wigcej niz teatralne — za kazdym razem ,,inscenizuja”
zlozona, symboliczna nowa jako$é, tworza, badz przywotuja nowa-stara
przestrzen sceny-§wiata, albowiem sluza do inscenizowania i symbolicznego
odgrywania sytuacji 1 zdarzen minionych i tych, ktéore maja w kolowrocie
dziejow $wiata, grupy itp. nadejs$¢?'.

W fachowej literaturze mozna odnalez¢ wiele réznych sposobow
klasyfikowania ludzkich gestow. Wydaje si¢ jednak, ze w ostatnich latach
najciekawsze rezultaty na tym polu notuje etologia cztowieka (humanetologia)
oraz tzw. ,szkota body language”. Obydwie wychodza z zaloZenia, zZe
prawdziwy obraz ludzkiej gestycznosci da¢ moze jedynie badanie zachowania
si¢ ludzi w ich naturalnym otoczeniu. W przypadku cztowieka bowiem
przestrzen otoczenia i przestrzen kulturowa czyli srodowisko 1 gest jako tzw.
,ukryta kultura” warunkuja si¢ nawzajem, tak ze nie mozna zasadnie wnosic¢
ani o znaczeniu, ani o pochodzeniu gestu bez przesledzenia ,,sytuacji
przestrzennej” oraz genezy i historii jego rozwoju*’. Trudno powiedzie¢, czy
ze stworzonych na takich podstawach réznych klasyfikacji 1 typologii udatoby
si¢ stworzy¢ jeden wspolny dla cztowieka (gatunku ludzkiego) etogram jako

8 Por. D. Morris, Ludzkie Zoo, tum. P. Pretkiel, Prima, Warszawa 1997, s. 29-41; .Zob.
tez: M. Critchley, Silent Language, London Butterworths (rok wydania nieznany), rozdziat 2:
Gesture as a Component of Language, s. 14-21.

¥ Por.: D. Morris, Manwatching, op. cit., s. 47-53; .Zob.: M. Scheler, O idei cziowieka, op.
cit., s. 19; E. Cassirer, Esej o czlowieku, op. cit., s.74-75; G. H. Mead, Umyst..., op. cit., s. 197-
203.

2 W ten sposOb staje sie¢ on, uzywajac terminologii Helmutha Plessnera
»stworzeniem odsrodkowym” (Por.: H. Plessner, 4kt imitowania, [w:] tenze, Pytanie o
conditio humana. Wybor pism, thum. zbior., PIW, Warszawa 1988, s. 229.

2! Por.: E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, tham. H. i P. Spiewakowie,
PIW, Warszawa 1981, s. 44.; J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako zZrodlo kultury, tham. M.
Kurecka, W. Wirpsza, Czytelnik, Warszawa 1985, s. 16, 28-34.

2 Por.: E. T. Hall, Ukryty wymiar, ttum. B. Holéwka, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie MUZA S.A., Warszawa 1997, s. 13; R. Sommer, Personal Space, The Behavioral
Basis of Design, Prentice hall, Inc., Engelwood Cliffs New Jersey 1969, s. 155-172..: D.
Morris, Manwatching, op. cit., ss. 4-10, 38-44.
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Wielki Katalog Ludzkich Gestow?. Jednak wynika z nich bez watpienia, ze w
naszym rozwoju kulturowym i cywilizacyjnym mamy do czynienia z coraz
dalej idacym komplikowaniem si¢ ludzkich gestow, prowadzacym do coraz
wigkszego ich wyspecjalizowania. Innymi slowy coraz mniej gestow jest
zrozumiatych dla wszystkich uczestnikoéw danej kultury, coraz wigcej za$ dla
wyspecjalizowanych sub-grup spofecznych, zawodowych, itp.** Wynika z
tego nie tylko to, ze coraz bardziej oddala si¢ idea etogramu jako wspolnej dla
catej ludzkosci listy gestow, ale nade wszystko, ze wyspecjalizowanie si¢
gestow $wiadczy o przechodzeniu ich ze sfery kultury do sfery techniki
(cywilizacji technicznej) jako praktyki dziatan czlowieka w §wiecie przyrody.

Przej$cie gestu ze sfery kultury do sfery cywilizacji technicznej to
,,odkulturowienie” gestu, jego ,,dehumanizacja™. Gest ponownie staje sie
sygnatem, tyle ze odbieranym na ,zastrzezonych, wyszczegdlnionych
czestotliwo$ciach™®. Proces ten nazywam ,utrata gestyczno$ci”, ktdra
prowadzi do  dehumanizacji  kultury, zawlaszczenia jej przez
nieodpowiedzialny  rozwdj cywilizacyjno-technicznej  strony  naszej
aktywno$ci. Wbrew pozorom nie jest bowiem tak, ze to — uzywajac
terminologii Pitirima A. Sorokina — kultury sensatywne nastawione sa —
cho¢by poprzez sztuk¢ — na ,stuchanie gestoéw”. Ich hedonistyczne, a w
efekcie skrajnie pragmatyczne podejscie do rzeczywistoSci pozbawia gesty
catej ich ,otoczki” symbolicznej, charakterystycznej np. dla kultury
ideacjonalnej”’. To w tych ostatnich bowiem gest staje si¢ symbolem,
tajemnica, ,,przekaznikiem” (medium) transcendencji.

W cywilizacjach biologiczno-technicznych, jakimi w gruncie rzeczy
staja si¢ wszystkie te rozbudowane formy organizacji spotecznej, w ktorych
element pragmatyczny w dziataniu przewaza nad innymi formami ludzkiej
kreatywnosci, gest tez ma czysto praktyczne znaczenie. Pozbawia si¢ go w ten
sposob aury tajemniczo$ci, oddzielajac ,,ziemia niczyja” od transcendencji. W
epokach, kulturach nastawionych na przekaz symboliczny za pomoca gestow

2 Por.: E. W. Count, W poszukiwaniu biogramu, ttum. B. Szacka, [w:] Czlowiek, zwierze
spoleczne, B. Szacka i J. Szacki (red.), Czytelnik, Warszawa 1991, s. 49-56; L. Tiger, R. Fox,
Wstep do biogramatyki, tham. K. Najder, tamze, s. 58.

2 Por.: D. Morris, Manwatching, op. cit., s. 29-52.

% Por.: Ch. Johnson, Derrida, thum. J. Hotéwka, Amber, Warszawa 1997, s. 62-67.

6 Por.: sygnaly perswazyjne i koordynujace: Zob.: W. Hamilton III, Barwny szyfr Zycia,
thum. J. Gliwicz, PWN, Warszawa 1977, s. 245-247.

2" Zob.: P. A. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, t. 1, American Book Company, New
York 1937, s. 73.; P. A. Sorokin, Society, Culture and Personality. Their Structure and
Dynamics. A System of General Sociology, Cooper Square Publishers, wyd. 2., New York
1962, s. 320-321, 590-591, 634.
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transcendencja na ogdt wigzana jest ze sfera emoc;ji, jako jej ,.bezposrednim”
przekaznikiem®™. Owo medium wypeliaé ma w zalozeniach opisywana
»Zlemig niczyja”’, jako granic¢ migdzy ,,prawdziwym” bytem, a tym, co nim
nie jest: jego kolejnymi emanacjami, pozorami, cieniami, hipostazami. Czgsto
medium tym staje si¢ sztuka. Postawa pragmatyczna, prezentowana przez
zmierzchowa, ,,ilo§ciowa” faze kultury, sprowadza gest niejako ponownie na
ziemie”. W tej starej-nowej sytuacji powrotu do biologiczno$ci gest ,,ma da¢
si¢ rozumiec¢”, a nie ,,dawa¢ do mys$lenia”. Mamy tu do czynienia ze swoistym
wzorem na racjonalno$¢ — racjonalno$¢ sensatywna, gdzie to, co racjonalne
jest pragmatyczne, ale zarazem to, co nie jest pragmatyczne, nie moze by¢
uwazane za racjonalne®®. Taki sposob mysSlenia z punktu widzenia
prezentowanego w pracy wydaje si¢ Slepym zautkiem czlowieczenstwa, moze
by¢ jednak rozumiany inaczej, jako poszukiwanie nowej, nie zwiazanej z
,kultura gestu” i symbolu drogi rozwoju ludzkos$ci (gatunku ludzkiego)*'.

W pracy stosunkowo niewiele mowiono o samej przestrzeni gestu. Jest
ona jednak wpisana w kontekst rozwazan, adekwatnie do jej nie zawsze
jawnej roli w kulturze gestu®. Przestrzen gestu jest przestrzenia otwarta, to
plaszczyzna, po ktorej porusza si¢ nadajacy im znaczenia odbiorca®.
Przestrzen taka mozna zobrazowaé za pomoca rachunku wektorowego, gdzie
kazdy kolejny gest wyznacza w niej wektory naszego zycia, poniewaz okresla
pole naszego aktualnego i potencjalnego — poprzez uczenie si¢ §wiata i kultury
— dziatania, budujac kolejne kognitywne jego przestrzenne konstrukty-
modele*. Redukowany do poziomu technicznego, gdzie znak wystepuje
zamiast symbolu, staje si¢ wprawdzie bardziej ,,przezroczysty”, cena jednak

% Por.: E. Cassirer, Esej..., op. cit., s. 70.

¥ Zob.: J. Lejman, Czlowiek jako ,zwierze terytorialne”, [w:] Przestrzeh w nauce
wspolczesnej, S. Symotiuk, G. Nowak (reds.), Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, s. 77-106.
Por. tez: Rafaela Szkola atenska — fragment fresku z postaciami Platona i Arystotelesa.

30 Zob.: P. A. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, op. cit., t. 1, s. 81.

' W koncepcji Richarda Dawkinsa byloby to pominiecie etapu 7 eksplozji bomby
replikacyjnej: Por.: R. Dawkins, Rzeka genow, thum. M. Jannasz, Wydawnictwo CIS,
Warszawa 1995, s. 225.

32 Zob.: E. T. Hall, Poza kulturq, ttum. E. Gozdziak, PWN, Warszawa 1984, s. 96-108
(rozdziat Ukryta kultura).

3 Por.: J. Lejman, Czlowiek jako..., op. cit., s. 80; por. tez: S. Symotiuk, J. Lejman,
Kontury i konfiguracje przestrzeni mikrosocjologicznej, ,,Principia”, Lublin 1990, T. II, s. 43-
55.

3 Zob.: K. Lewin, K. Lewin, Field Theory in Social Science, Harper & Brothers
Publishers, New York, 1951, s. 72-83, 140, 170-175, 198, 241.
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jest ograniczenie naszego kulturowego — spotecznego i indywidualnego pola
zycia. W ten sposob $wiat redukowany jest z ptaszczyzny do punktu®.

Taka tez jest ,cywilizacja internetowa”, swoista satyra na ,,wioske
globalng” McLuhana, gdzie pod pozorem przekraczania granic przestrzeni
gestu jako synestezji pozbawia sig¢ czitowieka istotnej czg$ci doswiadczen
zmystowych®. Zamyka si¢ go bowiem w Kklatce, ktéora w rachunku
wektorowym reprezentowatby 6w wspomniany wcze$niej punkt, substytutow
prawdziwych doznan zwiazanych z miejscem-przestrzenia, oktamujac, ze w
ten sposob uczestniczy on w ,,byciu-w-§wiecie’. Symulowanie przebywania
w przestrzeni-§wiecie redukuje potrzeby gestyczno$ci z wektorowych do
punktowych, co w praktyce moze oznacza¢ ,,$mier¢ komunikacji” w postaci
dotad nam znanej, a zatem takze wyparcie si¢ naszych biologicznych,
behawioralnych korzeni. Taka redukcja odcziowiecza i uzaleznia. Jednostka
potrafi bowiem porozumie¢ si¢ z catym §wiatem, ale nie jest w stanie z osoba
z sasiedztwa, a tym bardziej z ,.czlowiekiem realnym”, jednostkowym i
namacalnym przedstawicielem tak swojej, jak i innej kultury. Nie umie
bowiem poprawnie nada¢ ani odebraé prostego, bezposredniego komunikatu.
W tym przypadku zanik gestycznosci to zanik rozumienia-odczuwania a zatem
zdolno$ci odczytywania znacznej czgsci kodow kulturowych. W interesujacym
nas kontek$cie znaczenia nabiera pytanie, czy dalej mamy do czynienia z
Czlowiekiem Wspoélczesnym, czy tez z jakas jego zatosna karykatura. Jak
bowiem wygladalby §wiat bez pomnikéw wodzow, bez rzezb $swigtych i
grzesznikow — 1 jakby$Smy ich wtedy wszystkich rozpoznawali?

Z powyzszych rozwazan wynika, ze gest jest nieodtacznym elementem
naszego kreowania $wiata. Pozwala nam nie tylko porozumiewaé si¢ z
najblizszym otoczeniem, ale jest zarazem nos$nikiem wzorcéw 1 postaw
charakterystycznych dla danej spotecznos$ci. Tak jak niemozliwa jest wigc
kultura globalna (megakultura), jak niemozliwe wydaje si¢ zglobalizowanie
ludzkich postaw i1 dziatan, tak tez utopia wydaje si¢ zuniwersalizowanie
ludzkich gestow w jakim§ jednym wszechobejmujacym systemie
semiotycznym. Amerykanski rapper jakkolwiek czgsto pokazywany w MTV,
jest obcy gestycznie Hindusowi, podobnie jak problemy, o ktorych ,,$piewa”. |

3% Zob.: J. Lejman, Czlowieka jako..., op. cit., s. 106.

36 Por.: M. McLuhan, Poza punktem zbiegu, [w:] tenze, Wybor pism, ttum. J. Fuksiewicz,
Wyd. Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1975, s. 318, o wiosce plemiennej zob. tez:
Przekazniki, czyli przedtuzenie czlowieka, tamze, s. 94, 169.

37 Por. ,,zadomowienie”: M. Heidegger, Budowaé, mieszka¢, mysleé, thum. K. Michalski,
[w:] Heidegger, Budowad, mieszkac, mysle¢, Czytelnik, Warszawa 1977, ss. 316-334; oraz
,»otoczeniowo$¢”: M. Heidegger, Bycie i czas, tam. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 93.
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odwrotnie: czym bylaby np. kultura arabska bez charakterystycznych dla niej
gestow? W jednym i w drugim przypadku mielibySmy do czynienia z
wyraznym zubozeniem kultury, utrata jej lokalnego kolorytu. W zamian za co
otrzymaliby$my pozbawiony znaczenia, bez odnosnikow do lokalnej historii,
kultury, religii §wiat wyjatlowionych z emocji pseudo-znaczen degradujacych
uczestnika takiej ,,megakultury” do poziomu maszyny.

Cztowiek ,,bezgestyczny”, bo nim w efekcie staje si¢ jednostka, ktora
nie potrafi odnie$¢ gestu do sfery wyrazajacych jej emocje znaczen-symboli,
staje si¢ pozbawiony tozsamosci, tak jak obywatel wspotczesnego ,,Mcswiata”
— na tyle mobilny, ze nie odnajdujacy swych korzeni nigdzie — bedacy
wszedzie, ale nigdy u siebie, ,.czlowiek niezadomowiony™. Postepujace
procesy globalizacji nie powinny zatem doprowadza¢ do zaniku wyrazajacej
si¢ migdzy innymi w istnieniu lokalnego jezyka gestow kultur lokalnych,
umiejscowionych tak w swym geograficznym otoczeniu, jak 1 historii,
kulturze, religii, gestach 1 symbolach. Dba¢ o to jednak powinni nie tyle
konstruktorzy nowego tadu spotecznego, ile uczestnicy danych kultur, gdyz to
wlasnie oni sa nosnikami warto$ci, ktore dana kultura obejmuje. Przyswajajac
wzorce nowe nie musza przeciez czyni¢ tego kosztem lokalnej tozsamosci.
Wydaje si¢ bowiem, ze obydwa te $§wiaty moga istnie¢ niejako obok siebie,
gdzie globalizacja bedzie tylko technicznym aspektem naszej egzystencji.

3 Por. koncepcje zadomowienia jako jedna z cech definiujacych cztowicka (M. Heidegger,
Budowac mieszkac, mysleé, [w:] Budowaé mieszkac, mysle¢, thum. K. Michalski, Czytelnik,
Warszawa 1977, s. 316-334.
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