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Agnieszka Ggtarczyk (Radzyn Podlaski)

Dobra ziemskie Branica w dobie uwlaszczenia

Branica jest bardzo starym punktem osadniczym
wymienianym w XIV i XV w. jako miejscowos¢ nadgraniczna
Krélestwa Polskiego i Litwy.! Pierwszy zrodtowy zapis pochodzi
z 1417 r. 1 brzmi Brenicza, kolejne to: 1418 r. — Brennicza, 1431
r. — Brancze, 1442 — Branica, 1448 — Nyeweglosz Branycza,
1452 - antiqua Brannicza, 1456-1463 — Branwycza, podobnic w
roku 1477.2 Posesorami czgSci wsi byli Braniccy wywodzacy sig
z Matopolski, ktorym wic§ zawdzig¢cza nazwg.

Z interpretacji zapisek wynika, ze juz w roku 1447 istnialy
dwie miejscowosci o tej nazwie: lezaca na prawym brzegu
Piwonii, dawniej zwanej Branka, ktéra nalezata do Anny
Charlgskiej, zony Piotra Ciotka z Klodnicy, oraz druga, na
lewym brzegu, nalezaca do Tomaszowskich. Spostrzezenia te
potwierdzaja zapisy rejestru poborowego z 1531 r., gdzie obok
Branicy w parafit Czemierniki odnotowano druga w parafii
Kozirynek, obccnie Radzyn. W roku 1801 pojawily nazwy
istnicjace do dzis: Branica Radzynska (Duza) 1 Branica
Suchowolska (Mata).3 W opisywanych dobrach znajdowata si¢
Branica Radzynska.

I A. Wawrzyficzyk, Rozwdj wielkiej whasnoéci ziemskiej na Podlasiu w XV i
XVIw., Wroctaw 1951, s. 50 - 51

2 Stownik Historyczno — Geograficzny woj. lubelskiego w $redniowicezu pod
red. S. Kurasia, Warszawa 1983, [w:] Dzieje Lubelszczyzny t. 111, s. 38.

3 Osady zaginione i o zmienionych nazwach wojewédztwa lubelskiego pod
red. S. Wojciechowskicgo, A. Suchockiej, R. Szczygla, Warszawa 1986 [w:]
Dzieje Lubelszczyzny t. IV, s. 34,
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Poczatkowo wie$ nalezata do parafii Czemierniki, jednak
w 1470 r., w wyniku zmiany granic parafialnych, weszta w skiad
parafii Kozirynek. Byla wsig szlachecka. Jak wspomniano wyzej,
w 1447 r. nalezala do Tomaszowskich, za§ w 1507 r. byla
wilasnoscia niejakiego Jakuba z Branicy. Rejestr poborowy z lat
1531 - 1533 podaje, ze wic$ ta nalezata do Mikotaja i Marcina
Guta, a pobor byt z 3 landéw z czgsSci Mikotaja oraz z 3 tanow
kmiecych i miyna z czg¢sci Marcina.* Jako zc Branica byla
miejscowoscia nadgraniczng zrodlta z 1546 r. podaja przebieg
Oowczesnej linii granicznej migdzy Korong a Litwa. Bicgla ona
»0d kopca naroznego Kierzek migdzy wsiami Ustrzesz i
Zbulitow, bagnem Bielsko do lasu Szieniciech, malym borem a
rzeka Branka do mtyna Plcbana z Wohynia, gdzic schodzy sig
granice powiatu lubartowskicgo 1 tukowskiego oraz wsi Branica i
Zbulitéw". Wedlug rejestru poborowego z 1552 roku Branica
stanowita wiasno$¢ Adama Guta i Dominika Branickiego. Z kolei
rejestr poborowy z 1580 roku podaje, ze pan Jasewski, stuga jego
mosci pana starosty, placit z Branicy od polsztosu wiok
osiadlych fl. 5 gr 15, od 2 zagréd bez roli gr 8, czyhi w sumie 1.5
gr 235

W 1540 r. krolowa Bona w ramach rewindykacji
krélewszezyzn  odkupita dobra radzynskie od sedziego
ziemskiego tukowskiego Bartlomieja Kazanowskicgo i
przekazala je wraz z nalezacymi don wsiami Mikolajowi
Mniszchowi z Wielkich Konczyc, podkomorzego kréla Augusta.6

4 J. Krzepela, Ksigga rozsicdlenia rodéw zicmianskich w dobic Jagiellonskic;.
Malopolska t. [, Krakow 1915, s. 99; Por.: A. Pawinski, Polska XIV w. pod
wzgledem statystyczno geograficznym. Malopolska t. 111, [w:] Zrédla dzicjowe
t. XVI, Warszawa 1886, s. 378; Osady zaginione..., s. 34.

5 Ibidem., A. Pawinski, op. cit., s. 432.

6 Polski Stownik Biograficzny pod red. E. Rostworowskiego, Warszawa—
Wroctaw-Krakéw—Gdansk 1976, t. XXI, z. 3, s. 484 — 485.
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Wtedy tez zmienita wilasciciela Branica. Potwierdzaja to zapisy
zrodlowe z lat 1620 1 1626, ktére wymieniaja wies jako wlasnosé
Mniszchéw.

Siedemnastowieczne i osiemnastowieczne dzieje Branicy
sq mato znane. Mozna przypuszczac, ze po zniszczeniach okresu
potopu szwedzkiego folwark zostal odbudowany i petnit funkcje
gospodarcze.” Zapewne w dalszym ciagu wlascicieli Branicy
nalczaloby utozsamia¢ z wlasciciclami Radzynia. Za czasoOw Jana
Kazimierza dobra radzynskie na krotko przeszlty w rgce
putkownika krolewskiego Henryka Denhofa, po czym ich
wlascicielem zostal podkomorzy litewski Antoni Szczuka. Po
jego $mierci w 1710 r. dobra radzynskie jako wiano wnuczki
Antoniego Szczuki Marii Katskiej, weszly w posiadanie
Eustachego Potockiego, generata artylerii litewskiej i posta na
sejm, ktory dokonal przebudowy patacu w Radzyniu. W tym
czasic dwor w Branicy pelnit prawdopodobnie rolg podmiejskiej
rezydencji.

W r¢kach Potockich dobra radzynskie pozostaty do konca
XVIII w. W 1799 r. nabyla je Anna z Zamoyskich Sapiczyna. W
roku 1827 w Branicy byto 30 domostw, w ktorych mieszkato 212
0sob. Sapiezyna posiadata dobra radzynskie do 1831 r., kiedy to
represje  popowstancze zmusily ja do odsprzedania ich
Szlubowskim. Prawdopodobnie okres wojen napoleonskich, a
nastgpnie powstania listopadowego zaznaczyly si¢ upadkiem zna-
czenia Branicy. Nowi wiasciciele w pierwszym okresie byli
zajeci raczej urzadzaniem swej nowej siedziby w Radzyniu.
Dlatego tez z duza doza prawdopodobienistwa mozna stwierdzié,

7 Dokumentacja ewidencyjna zalozenia palacowo — ogrodowego w Branicy
Radzynskicj gm. Radzyn Podlaski woj. bialskopodlaskie. Ekspertyza nr
1364/B/9, Opracowali: E. Bonczak-Kucharczyk, A. Oleksicki, K. Kucharczyk,
J. Szydlowski, s. 4.
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ze po roku 1831 zalozenie w Branicy zostalo zdegradowane do
roli gospodarczej.® Taki stan trwat do roku 1864 .

Dobra ziemskie Branica skfadaly si¢ z micjscowosci:
Branica, Niewgglosz, Zbulitow, Sicdlanéw, Stasinow, Ustrzesz,
Antonin 1 Osada Miynarska Bramka.

Realizacja reformy uwtaszczeniowej z 2 [111864 1.

Sytuacja na wsi w XIX w., gtdod ziemi wsrod chlopow,
powszechny obowiazek odrabiania panszczyzny byly przyczyna
czgstych  buntow  chlopskich.  Sytuacji nie  poprawilo
oczynszowanie chlopdw, poniewaz wysoko$¢ czynszu ustalali
obszarnicy a chlopi najczg$cicj nic micli picnigdzy 1 nadal
musieli odrabia¢ panszczyzng. Bylo to na rgke wiadcicielom
ziemskim. Bunty chlopskie zdarzaly si¢ nadal. W 1860 r. powiat
radzyfiski pod tym wzgledem znajdowat si¢ na 9 miejscu w
Krélestwie i na 4 w wojewddztwie lubelskim. Na 100 osad przy-
padatlo  tu: 10  oczynszowanych, 14 oczynszowano-
panszczyznianych i 76 panszczyznianych.?

Bunty chiopskie nie zmusity wiadz zaborczych do zmiany
polityki agrarnej. Argumentem, ktory zadecydowatl o przygoto-
waniu 1 ogloszeniu reformy rolnej stato si¢ powstanie styczniowe.
W cclu odciagnigcia chlopow od powstania car 2 marca 1864 r.
podpisal cztery ukazy:

1) o uwlaszczeniu wloscian,

2) o utworzeniu Komisji Likwidacyjne;j,

3) o nowej organizacji gminnej,

4) o urzgdach powolanych do wprowadzenia w zycie ukazu o
urzadzeniu wioscian.

8 Ibidem., s. 6.
9'S. Jarmut, Uwtaszczenie chiopow w dobrach miedzyrzeckich, Rocznik
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Ukazy uwlaszczeniowe uwalnialy ostatecznie chlopéw od

powinno$ci z dniem 3/15 kwietnia 1864 1., oddajac im na

wlasno$¢ posiadane dotad grunty 1 znoszac dochodzenie

zalegloSci. W przyszlosci chlopi mieli zaplaci¢ podatek

gruntowy. Od uwlaszczenia wylaczono osady:

a) karczemne, miynarskie, przy cegiclniach 1 kuZniach
urzadzone przez dziedzicow,

b) owczarzy, ogrodnikow i innych stuzacych dworskich o ile
znajdowaly sig przy folwarku, a nie we wsi,

¢) gajowych, znajdujace si¢ przy dworze lub w lesie,

d) grunty dworskie dane w dzierzawg wedlug pisemnego
kontraktu wraz z budynkami folwarcznym.

Po wydaniu ukazu zostala powolana Komisja do Spraw
Wihoscianskich wspdlna dla powiatow: radzynskiego i bialskiego,
zwana tez siedlecka. W dniach 29 maja /10 czerwca -19 czerwca
/1 lipca 1864 r. dokonata ona objazdu powiatu radzynskiego.!® W
wyniku jej dzialalnosci w rgee chiopéw przeszio 127.078 morg
ziemi, co stanowito 40% ogodlnej powierzchni powiatu.!!

Ukaz z 2 marca 1864 r. zasi¢giem swym objat tez dobra
ziemskie Branica. Na jego mocy chiopi, ktorzy dotad musiehi
odrabia¢ panszczyzng na panskiej ziemi, otrzymali t¢ ziemi¢ na
wlasnos¢.  Grunty te 1 ich nowych wila$cicieli zapisano w
tabelach likwidacyjnych. Wg tabel:

1) w Niewegtoszu 48 gospodarzy otrzymato facznie 583 mr 67
pr ziemi

2) w Zbulitowie 43 gospodarzy otrzymato 574 mr 196 pr ziemi,

3) w Siedlanowie 38 gospodarzy otrzymato 502 mr 192 pr,

10 ¥ Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej 1864 r., Warszawa
1963, .22 - 24

I1's. Jarmut, Uwlaszczenie..., s. 142; W. Czajewski, Byt wloScian w guberni
sicdleckic,. Wista T. II1, s. 12
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4) w Ustrzeszy 44 gospodarzy otrzymato 28 mr 96 pr.1 2

Brak tabel likwidacyjnych wsi Branica Duza i Stasinéw po czegsci
moga zrekompensowaé dane zaczerpnigte z ksiag hipotecznych.
Podaja one, Ze w Branicy Duzej na wlasnos¢ 52 osad przeszio
677 mr 97 pr gruntu,'? mimo tego, ze w tabeli likwidacyjnej byto
zapisanych 61 chiopow.!4 Gorzej przedstawia si¢ sytuacja wsi
Stasindw. Brak jest jakichkolwiek danych z tego okresu.. By¢
moze wie$ ta stanowita dawniej jedynie folwark, podobnie jak
Antonin czy Bramka.

Nowe gospodarstwa wiejskie sktadaly si¢ z ogrodow,
ziem ornych 1 lak. Lasy w calo$ci pozostaly w posiadaniu
dwordéw. Na terenic wsi znajdowaly sig tez wygony 1 nieuzytki, z
ktorych mogla korzysta¢ cata wieS. Najwigkszy obszar
nadzielony dla wsi stanowily pola orne. Ogdétem w wyniku
reformy w dobrach branickich uwlaszczonych zostalo 234
chiopow. Otrzymali oni lacznie z nieuzytkami 2493 mr 135 pr
ziemi. Sredni nadzial gruntu na jedno gospodarstwo wynosit 10
mr. Jednak faktyczny obszar nowych gospodarstw zasadniczo
roznit si¢ od wyzej przytoczonej $rednicj, gdyz obok duzych
kilkudziesigciomorgowych gospodarstw powstaly male dziatki
nicspcina morgowe. Tc ostatnic byly zapisanc w tzw. dziale I
tabeli likwidacyjnej. Przyczyna tego byl fakt, ze czgsto jeden
duzy nadziat dostato kilku chlopow: dwoch, trzech, czterech lub

12 Archiwum Panstwowe w Lublinic (dalej: APL), Tabela likwidacyjna wsi
Nicwgglosz, sygn. 2482; Tabela likwidacyjna wsi Zbulitdow, sygn. 2558;
Tabela likwidacyjna wsi Siedlandw, sygn. 2512; Tabela likwidacyjna wsi
Ustrzesz, sygn. 2532. Obliczenia wiasne; | morga = 300 prgtéw, 1lmorga = 56
ar; 100 ar=1 ha

13 Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim, Wydziat Ksiag Wicczystych, ksigga
hipoteczna N. 18

14 APL, Komisarz do Spraw Wioécianskich (dalej: KSW) powiatu
radzynskiego, sygn. 54 (knlb.)
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wigcej. W dobrach branickich nadziaty byly zréznicowane: 49
chtopéw otrzymato nadzialy o powierzchni od 28 do 21 mr
(28,3%), 33 - od 17 - 4 mr (19%), 11 - ponizej 2 mr (6,3%) 1 az
79 ponizej | mr (45,6%). Pewnego rodzaju ewenementem bylo
gospodarstwo z Siedlanowa, ktére posiadalo 47 mr. W
poréwnaniu z ogodlem osad stanowilo ono zaledwie 0,5%.
Powyzsze wyliczenia nie uwzglgdniaja wsi Branica Duza ze
wzgledu na brak szczegotowych danych.

Osady ponizej 2 lub | mr otrzymali tzw. zagrodnicy,
chatupnicy, komornicy i in. Art. 5 ukazu z 1864 r. przyznawat im
grunty ponizej 3 mr, niezaleznie od tego na jakich podstawach te
grunty uzytkowali i jakie ci¢zary ponosili na rzecz dworu. Oprocz
ziemi otrzymali oni na wlasno§¢ pomieszczenia, jakie zajmowali
w chwili ogloszenia ukazu, jednak pod warunkiem, ze nie
znajdowaly si¢ one w karczmach, miynach, cegielniach,
kuzniach, w obregbie folwarku czy lasu dworskiego. W takich
przypadkach chlopi nie otrzymywali ani pomieszczenia, ani
gruntu i byli traktowani jako wolnonajemni stuzacy, ktorych
wykorzystywano do pracy przy dworze. Na terenie wylacznie juz
wiejskim tez zastosowano pewne Kkryterium, a mianowicie
mieszkanie. Jezeli zagrodnik otrzymal pomieszczenie -
mieszkanie automatycznie dostawat ziemig. Jednak w przypadku,
gdy wuzytkowal grunt, ale nie otrzymal mieszkania, nie
otrzymywal nic.!> Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest
ponizsza tabela.

IS Cz. Ochryzko-Wiodarska, Sprawa bezrolnych w reformie uwlaszczeniowej
w Kroélestwie Polskim, Rocznik Dziejow Spotecznych i Gospodarczych 1961,
T XXIIL, s. 113-116.
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Wykaz dworskich budynkow mieszkalnych, ktore w 1865 r.
przeszly na wlasnos¢ stuzby dworskiej wsi Branica Duza

Jaka cz¢$¢ | Nr.w Ile ziemi
Nazwisko i imig¢ domu przy- tab. otrzymali
padala likwid.
Moregi | Prety
Kapata Mikolaj caly dom 39 - 118
Koczkodaj Maria 40 - 61
Nowicki Antoni 41 - 200
Sawicki Jan caly dom 42 - 156
Kigbek Jozef 43 - 42
Reniuk J6zef 44 - 121
Kulik Antoni 45 - 95
Fejczak Blazcj 46 - 133
Wachowiec Michat 47 - 120
Zastawski Jan caly czworak | 48 - 172
Lewicka Maria 49 - 88
Jurecki Jozef 50 - 134
Grzesiuk 51 - 171
Stefaniak Marcin 52 - 30
Korneliusz Antek 60 - 128
Piotrowski Jozef 53 - 139
Piotrowska Maria cala chalupa 54 - 46
Walczak Antoni 55 - 146
Kryjak Maciej 56 - 133
Majewski Piotr Y4 czgsci 57 - 141
r7wanralka
Blaszczyk Mikotlaj 59 - 129
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Dabrowski Jozef Ya czesci 61 - 134
czworaka

Kowalik Jozef 58 - 81

Zrédlo: APL, Komisarz do Spraw Widécianskich pow. radz., sygn. 54.

Dobrym przykladem potraktowania tej kategorii ludnosci
wiejskiej byla wie§ Zbulitow Duzy. Komisarz wlo$cianski wydat
ustne polecenie spisania wszystkich parobkéw i wyrobnikow,
ktorych ukaz carski z 2 marca zastat we wsi w posiadaniu chatup
i ogrodow. W odpowiedzi administrator majatku Branica
Krupski w dniu 30 kwietnia 1865 r. wyslat komisarzowi pismo
nastgpujacej treéci:

., Co do chalup z ogrodami
1) W chalupie po Janie Jaroszuku mieszkajq:

-Jan Banach, parobek dworski, posiada ogrodu zagonéw 7,
-Anna Samociukowa, wyrobnica, posiada ogrodu zagonoéw 5,
-Jakub Ostapiuk, ktory posiadal ogrodu zagonow 8, lecz obecnie
przeszedl na wlasnos¢ gospodarza noworolnego wraz z chatupq
na tymze znajdujqcq si¢, przeto gromada wyrazita zgodg, aby J.
Ostapiukowi  polowe ogrodu =z pustek przez ekonona
poprzedniego zasiewanego w ilosci zagonow 7 nadacé;

-Antoni  Leszak, dymisjonowany zZolnierz, posiada ogrodu
zagonow 5;

2) W chalupie po Jozefie Lewczuku mieszkajq:

-Jan Zacharczuk, posiada ogrodu zagonow 13,

-Mateusz Waskowski, kowal gromadzki, posiada ogrodu zagonéw
1 i po drugiej stronie ulicy zagonéw 7, ogrody te od dawna dla
kowali gromadzkich sq nadawane;

3) W chalupie po Janie Nieroda mieszkajq:
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- Jan Matejuk, parobek dworski, posiada ogrodu zagonéw 8,

- Daniel Karpiuk, wyrobnik, ktory posiadat chalupe, lecz ta wraz
z ogrodem przeszia na wilasnosé gospodarza noworolnego, przeto
wies wyrazita zgode, aby polowe ogrodu zagonéw 7 po ekonomie
mu powierzono,

- Jerzy Manko, parobek, posiada ogrodu zagonéw 8;

Co do ogrodu bez chatup:
1) Ogréd:
- Barbara Osipiuk zajmuje 3 zagony,
- Katarzyna Lewczuk zajmuje 6 zagonéw po Kazimierzu
- Mazur, ktory zamieszkat w Radzyniu;

2) Ogrod:

- Antoni Matejuk, wyrobnik, zajmuje 8 zagonéw,

- Jerzy Manko i Tomasz Olesiejuk, fornale, posiadali tu po 7
zagonow, lecz obecnie te przeszly na wiasnosé gospodarza
noworolnego, dlatego gromada przyznala ogrod po Jozefie
Ksiqzku, ktory wydalit sie nie wiadomo dokqd dla J. Mariiko, zas
dla T. Olesiejuka po Karolu Ziotkowskim - szlachcicu;

3) Ogrod:
- Jakub Leszak, Pawel Nazaruk i Chwedko Mariko, wyrobnicy
zajmujq po 5 zagonow,

4) Ogrod:

- Mateusz Marko, posiada 8 zagonow;

5) Ogrod:

- Jan Borysiuk, parobek dworski, posiada 7 zagonow,
- Adam Chmielewski, owczarz, posiada 7 zagonéw.” 16

16 APL, KSW pow. radz., sygn. 119, knlb.
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Z przytoczonego przykltadu wynika, ze w trakcie
urzadzania wloscian, niektorym zagrodnikom zabierano dziatki,
a o przydzieleniu w zamian innej decydowata gromada wiejska.

Pomimo szczegélowych przepisow ukazowych realizacja
reformy w praktyce sprawiala wiele klopotow. Powstawaly one
na tle rywalizacji migdzy dworem, ktdry utracit cz¢$¢ ziemi i sitg
robocza, a wsia, ktora chciata jak najwigeej zyskaé. Dlatego tez
powoddw skarg stanych do Komisji Wioscianskiej byto bardzo
wiele. Wiasciciel majatku Branica, Jozef Szlubowski, ostro
zaprotestowat, gdy komisarz wloscianski dworskie budynki
polozone przy karczmie dworskiej przyznat mieszkajacym w nich
stuzacym. W swojej skardze do Najwyzszej Komisji z dnia
25.1./6.11.1865r.  zamie$cit uzasadnienie, ze na mocy
postanowienia Komitetu Urzadzajacego z dnia 30.V./11.VI.1864
r. nr 71 § 2 budowle polozone przy karczmach nalezacych do
wiasciciela nie przechodza na wilasno$¢ wioscian. Dodat tez, ze
,gdyby czworaki i inne budynki dworskie zamieszkale przez
sluzqcych dworskich, zostaly im przez komisje przyznane to

folwark zupelnie by upadf”'7 Bylo to zreszta najczgstsze
ttumaczenie ze strony dworu. Na tym tle dochodzito tez do
innych nieporozumien. W Niewggloszu na przykiad, Feliks Gil
stuzacy dworski w 1863 r. uzytkowatl czg$¢ ogrodu, ktory potem
otrzymal parobek przyj¢ty na jego miejsce. W mysl ukazu z 2
marca 1864 r. ogrod ten stat si¢ wilasno$cia owego parobka .
Pomimo tego Feliks Gil domagat si¢ zwrotu utraconego gruntu.!8

Chlopi rowniez wnosili skargi na dziedzica i odwotywali
si¢ do urzgdéow. Wiloscianie dobr branickich oskarzyli Jozefa
Szlubowskiego, ze pobieral od nich czynsz oraz ze musieli
obrabia¢ pole dworskie. Wiasciciel majatku stanowczo
zaprzeczal tym pomoéwicniom. W drugim przypadku tlumaczyt

17 Ibidem
18 Ibidem
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sig, ze faktycznie wydzielil po kilka zagonow na ziemniaki, ale
ze wzgledu na potrzeby chlopéw, a nie na odrobek.!® Szlubowski
nie godzit si¢ rOwniez na oddanie na wlasno$¢ stuzbie dworskiej
z Niewegglosza matych dziatek ziemi. Przyznal on, ze dawat
stuzbie po kilka zagondw na ztemniaki, ale byly one uzytkowane
tylko ze zbioru, a nie z gruntu, tym bardziej, ze gospodarstwo
bylo plodozmienne i co roku dziatki te dostawali w innym
miejscu.2’ Wyraznie §wiadczy to o tym, ze dwor nic chciat oddaé
nic ponad to co musial 1 ,,targowal” si¢ o kazdy pret ziemi. Kiedy
w  listopadzie 1864r. komisja wloScianska nakazata
Szlubowskiemu postawi¢ budynki dla wloScian nowo
osadzonych na gruntach wsi Branica Duza, Niewegglosz,
Zbulitdw Duzy i Siedlanow, wiasciciel majatku ztozyt protest.
Thumaczyl, ze w tych wsiach budynki do takich gruntéw istniejg
1 s rozdane uwlaszczonym chlopom.2! Chociaz z wcze$niej
przytoczonego przyktadu ze Zbulitowa Duzego dotyczacego
rozdania pustek wynika, Zze na 8 gruntow pustych tylko 3
posiadato chahupy.

Z powyzszych przyktaddw wynika, ze konflikty miedzy
dworem a wsig byly stalym elementem stosunkow wiejskich.
Jednak do najostrzejszych sporéw dochodzito na tle realizacji
serwitutow.

Spory serwitutowe

Ustawa o uwlaszczeniu przyznata chlopom nadzielonym
ziemia prawo do uzytkow dworskich, z ktérych korzystali od
dawna. Byly to tzw. prawa serwitutowe stanowiace uzupelnienie
nadziatléw, w terminologii ziemianskiej zwane dogodno$ciami.

19 Ibidem
20 [bidem
21 Ibidem
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Na mocy art. 11 ukazu chiopi z débr prywatnych otrzymali
prawa do stuzebno$ci 1 uzytkow posiadanych w chwili jego
ogloszenia, pod warunkiem, ze byly one potwierdzone zapisem
w tabelach prestacyjnych z 1846 r., kontraktami umownymi lub
zwyczajem.22 Jednoczes$nie zastrzezono chlopom prawo do
restytucji wszystkich uzytkow, z ktorych korzystali przed rokiem
1846.

Serwituty dzielily si¢ na nast¢pujace kategorie:
1) Serwitut pastwiskowy:
- pasanie na wygonach i §cierniskach,
- pasanie na takach,
- pasanie na specjalnych pastwiskach, gorach, zaro$lach, blotach,
- pasanie w zaro$lach w lesie;

2) Serwitut le$ny:

- otrzymywanie drewna budulcowego,

- otrzymywanie zerdzi do dachow i1 plotow,

- otrzymywanic drewna opatowego,

- $cinanie uschtych drzew, obcinanie i oblamywanie galgzi,
- karczowanie pni,

- zbieranie grzybow, jagod 1 zolgdzi;

3) Prawo lowienia ryb w stawach i jeziorach;
5) Prawo czerpania wody i prawo wodopoju;
6) Prawo kopania torfu;

7) Prawo moczenia Inu;

8) Prawo przegonu i przejazdu

Chlopi otrzymali tylko 2 rodzaje serwitutu: leSny i
pastwiskowy. Byly one wpisane do tabel likwidacyjnych i ksiag
hipotecznych. Wpisy byly na ogét bardzo szczegdtowe.

22 M. Brodowska, Ruch chtopski po uwiaszczeniu w Krolestwie Polskim,
Warszawa 1967, s. 60 — 63
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Wymienialy one nie tylko ilos¢, ale nawet rodzaj bydia, ktore

mogto by¢ wypasane na gruncie dworskim, wyznaczatly micjsce

wypasu, okreslaly narzedzia z jakimi chiop modglt wchodzié¢ do

lasu oraz czas, w ktorym wie§ mogla korzystaé ze swoich praw.
Serwituty mogty dotyczy¢:

1) wszystkich osad danej wsi ( serwitut gromadzki ),

2) pewnej czgsci osad danej wsi ( serwitut grupowy),

3) pojedynczej osady ( serwitut indywidualny).

Ludno$¢ bezrolna byta pozbawiona praw serwitutowych.

Prawo korzystania z uzytkéw dworskich otrzymaty tez wsie
dobr branickich. Na ogét dotyczyly one calych gromad, chociaz
we wsi Niewgglosz wylaczono jedng osadg zapisana w Il dziale
tabeli likwidacyjnej.

Jak wynika z tabel likwidacyjnych wilo$cianie z dziatu I
tabeli otrzymali wigce] praw serwitutowych niz tzw. zagrodnicy
(dziat II tabeli ). W ujgciu bardziej szczegotowym przedstawialy
SI¢ ONc nastgpujaco :

1) Wlo$cianie z dziatu I tabeli mogli:

a) wywiez¢ z lasu po jednej furze zbicraniny co tydzien
wjezdzajac po nig w dzien ,, raz na zawsze ustalony" z asygnacja
dworu 1 z siekiera dla wyrgbu suchych galgzi, wierzby,
leszczyny, czeremchy 1 nicuzytkow lesnych (48 fur rocznie na |
gospodarstwo);

b) otrzymywac material na remont zabudowan, ogrodzen, drabin
na dachy w miar¢ potrzeby, na naprawg wozow co 7 lat po debie
1 brzozie oraz na studnie (w Branicy bylo ich 24, w Niewggloszu
- 6, Zbulitowie - 7 i Siedlanowie -7);

c) w ciagu 3 zimowych miesigcy wywiez¢ po furze karpiny;

e) pas¢ bydto razem z dworskim na dworskim pastwisku;

2) Z kolei wiloscianie dziatu I mogli:
a) pas¢ po | krowie na dworskim pastwisku (w Ustrzeszy - 2);
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b) otrzymywa¢ material na naprawe¢ zajmowanych pomieszczen
w miarg potrzeb;

¢) wywiez¢ w ciggu 6 zimowych miesigcy po | furze zbieraniny
co 2 tygodnie, a w pozostaltym czasie po furze na miesiac
wjezdzajac po nig z siekicrg 1 asygnacja dworu;

W korzystaniu z prawa lesnego serwitutu wyznaczono
przerwg, ktora trwata od 1 pazdzicrnika do 1 kwietnia we wsiach
Zbulitow Duzy i1 Niewgglosz oraz od 1 wrzes$nia do | kwietnia we
wsiach Siedlanéw 1 Branica Duza. Ponadto zastrzezono, ze
wloscianie z tych wsi nie powinni przeszkadzaé dworowi w
zbieraniu pni dla smolarzy, jak to do tej pory bywato. We wsi
Zbulitdow dwor dodatkowo zobowiazat sig, ze co trzeci rok, gdy
wloscianskie pola przylegajace do pastwiska Bolotowo beda
zaslane, da przegon chtopskiemu bydhu na to pastwisko przez las
niewgglowski. Natomiast wie§ Niewgglosz jako jedyna,
ofrzymata prawo potowu ryb w rzece TySmienicy w wodach,
ktore przylegaty do gruntéw chlopskich.?3

Natychmiast po wprowadzeniu ukazu w zycie wlascicicle
ziemscy zaczgli uskarza¢ si¢ na niedogodno§¢ serwitutow dla
folwarkow, gdyz krgpowaly one swobode dzialalnosci
gospodarczej oraz na liczne szkody wyrzadzone w lasach i
pastwiskach dworskich przez chlopow. Jako przyktad moze
postuzyc¢ list Jozefa Szlubowskiego, wlasciciela dobr branickich,
z dnia 2 kwietnia 1865 r. do Wysokiej Komisji Spraw
Wioscianskich oddziatu bialskiego, w ktérym skarzyl si¢ na
decyzje komisarza, poniewaz przywrdcit on wiloScianom wsi
Branica Duza, Niewgglosz, Zbulitow Duzy i Siedlanéw prawo
otrzymywania materialu z lasu na sochy, drabiny na dachy,
brony, ogrodzenia, studnie, wozy, mostki, itd., zezwolit na branie
sickicry do lasu, oddal wloScianom z Siedlanowa czg§¢ 1aki

23 Serwituty wsi Branica Duza na podstawie: APL,KWS pow. radz., sygn.
119, knlb.
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zwanej Struga oraz polecil Szlubowskiemu da¢ wygon dla
wloécian wsi Nieweglosz, jezeli pole dworskie przy nim nie bylo
corocznie obsiewane. Wiasciciel oczywiscie nie chcial sig
zgodzi¢ na te warunki i przytoczyl dosy¢ ciekawa argumentacjg,
mianowicie twierdzil, ze:
.- nigdy nie wydawal on materialu wloscianom na sochy, brony,
itd., a jezeli chlopi brali go, to dopuscili sie defraudacji lesnej,
poza tym nie bylo o tym mowy w tabelach prestacyjnych,
- siekiere pozwolono brac do lasu na podstawie zeznan gajowych
i lesniczego, ktérzy od niedawna pelnili swoje obowiqzki
(lesniczy - 16 miesigcy, gajowi - 2 lata), zas sam wiasciciel nigdy
na to nie pozwalal i takowq zawsze zabieral, tym bardziej, ze
samo slowo ,,zbieranina" oznacza drzewo nie scinane swiezo,
lecz nieuzytki lesne,
- zaréwno wygon jak i pole nalezaly do Szlubowskiego, jednak
owo pole ze wzgledu na plodozmian nie moglo by¢ corocznie
obsiewane, lecz przez 2-3 lata musialo by¢ ugorem - pastwiskiem
dla owiec,
- z kolei lgka zwana Strugq w calosci naleZata rowniez do
wlasciciela, dowodzily tego mapy z r. 1846, zas wioscianie
domagali si¢ jej, poniewaz twierdzili, ze jq uzytkowali, ale
wedtug Szlubowskiego uzZytkowali jq nocq i nikt im nie
przeszkadzal, gdyz ich nie dostrzezono” .2

Komisarz zapewne nie uchylit swoich decyzji, gdyz
wlasciciel majatku sprawe laki w Siedlanowie chciat rozwiazaé
na swoj sposdb. W zamian za t¢ lake chcial oddaé dla wsi
pastwisko Bufatow. Jednak wie$§ nie chciala si¢ na to zgodzic.
Ostatecznie o rozwiazaniu tej sprawy zadecydowala przysiega
wioScianina Romana Manko, ktory ztozy! ja w dniu 28 VI/10 VII
1865 r. w obecno$ci $wiadkOw. Zeznal on, ze zamiana laki na
pastwisko byla niewlasciwa, ponicwaz zardéwno laka jak i
pastwisko bylo w uzytkowaniu catej gromady, ktora zostala

24 Ibidem
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zmuszona do oddania jej na korzy$¢ dworu. W wyniku tego
Szlubowski miat odda¢ lakg z powrotem i nie roscié z tego tytutu
zadnych pretensji.?’

Przy wyznaczaniu wielkosci serwitutu leSnego poshizono
si¢ okre$leniem ,,w miar¢ potrzeby". To niezbyt precyzyjne
okreslenie  dawalo  mozliwo$¢  dowolnej  interpretacii
zapotrzebowania wsi na material drzewny, tym bardziej, ze po
uwiaszczeniu potrzeby samodzielnych gospodarstw wzrosty.
Dlatego tez w odpowiedzi na ograniczenia ze strony dworéw
chiopi, nie chcac utraci€ swych praw, zaczgli sami je
egzekwowac. Pod wptywem nalegan obszarnikéw w marcu 1870
r. Komitet Urzadzajacy wydat przepisy o korzystaniu z praw
serwitutowych 1 rozpatrywaniu skarg o ich naruszanie i
naduzycia. Wprowadzono system biletowy na pobieranie drzewa
z laséw dworskich. Bilety wydawane corocznie przez
administracj¢ majatku lub wlasciciela miaty normowac ilo§¢ oraz
czas pobicrania drzewa przez uzytkownikéw. System biletowy
spowodowal ponowne ograniczenic praw serwitutowych
wprowadzonych przy sporzadzaniu tabel likwidacyjnych.26

Stalo si¢ to powodem kolejnych konfliktow miedzy
dworem a wsia. Chlopi nie zaprzestali jezdzié¢ po drzewo do lasu
i nie przestrzegali nowych przepisow. W zwigzku z tym komisje
wlodcianskie byly zasypywane skargami na chtopow. Oto kilka
przyktadow. W styczniu 1875 r. przylapano wioscian z Branicy
Duzej: Ignacego Gila i Jakuba Koczkodaja, ktorzy tamali surowe
galgzie, a J. Gil wyciat tez drzewo o $rednicy 4 cali. Z lasu
wracali oni inng droga niz byla wyznaczona.?’ Z kolei dnia 22 111
/ 3.IV. 1875 r. wloscianie wsi Nieweglosz: Pawet Galinski - $cigt
drzewo o $rednicy 7 i 3 cali o wartoéci | rs., [gnacy Walczyna -
Scigt 7 galgzi dgbowych na szkodg I r. s. oraz Pawet Walczyna,

25 Ibidem
26 H. Brodowska, op. cit., s. 74.
27 APL. KSW pow. radz., sygn. 119, knlb.
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parobek Piotra Kowalika, obcial gatezie z 4 dgbow, czym
wyrzadzit szkodg o warto$ci 2 r. s. Sprawa ta bylfa rozpatrywana
przez komisj¢, w wyniku czego P. Galinskiemu nakazano
zaplaci¢ 50 kop. kary, za§ J. Walczyng uznano za niewinnego,
gdyz wyciatl ,,wierchuszki", ktére nie nadawaty si¢ na materiat
uzytkowy.28

Zdarzalo si¢, ze skargi ze strony dwordw pozostawaly bez
odpowiedzi. W piSmic z dnia 5. V. 1875 r. administrator débr
branickich Gurowski uzalat sig, ze wloécianie z Branicy Duzej:
Dominik Cep, Mateusz Mazurek, Jan Iwanczuk, Stanistaw
Wachulak, Wojciech Machowski, ktorzy dopuscili si¢ defraudaci
lesnej nie otrzymali nawet nagany.?® By¢ moze wiadze nie
dopatrzyly si¢ naduzy¢ ze strony chtopow, lecz gdy nawet wyrok
wydano, nie byt on w stanie powstrzymac chlopow. W liscie do
Komisji Wloécianskiej z dnia 27.XII/8.1.1876 r. czytamy:
,» Chociaz Wysoki Komisarz, wskutek zanoszonych w roku zesztym
przez administracje dobr Branica zazalen na obcinanie przez
wloscian wsi Branicy Duzej i Nieweglosza galezi surowych,
zaczem swojq decyzje z dnia 4.XI11.1875 r. niektorych wioscian
wsi Nieweglosz oddaé raczyt do sqdu gminnego o ukaranie, czyli
wynagrodzenie szkody, wlosScianie wsi Nieweglosz nie tylko nie
zaprzestali dopuszczania sie naduzyé, ale owszem, mszczqc si¢
widno za to, ze zadnej nie poniesli kary, prawie wszyscy co
tygodniowo idq do lasu, tamiq, obcinajq na opat surowe gatezie
drzew. I dnia dzisiejszego: Kowalik Piotr, Pilat Michal, Koftun
Wawrzyniec, Tarkowski Jan, Zgoilda Jozef, Jablonski Jan,
Jachym Jedrzej, Karwowski Antoni ponatamywali galezi
surowych roznej grubosci do cali 6, a wloscianie wsi Branica
Duza: Pawel Pawlina, Michat Koza, Stanistaw Wachulak, Michat
Fijal, Mateusz Mazurek, Michal Czyz, Jan Gil, Jan Iwanczuk,

28 Ibidem
29 Ibidem
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Stanistaw Machowski, Jan Sawicki, Franciszek Wachulak, Pawel
Gontarski nargbali po furze olszyny mlodej roznej grubosci. 30
Po drzewo do lasu chtopi jezdzili nie tylko z siekierami, ale tez z
kulami. Postugujac si¢ nimi wyrzadzali w lesie powazne szkody,
dlatego tez komisarz wloscianski wyraznie zabronit tego
procederu, a nawet wloscianom wsi Branica Duza 1 Nieweggtosz ,,
ustnie raczyl zapowiedzie¢, ze do lasu po zbiérkg im stuzaca nie
wolno jezdzi¢ z kulami.” Pomimo zakazu wtadz, a jak twierdzil
Gurowski ,,znajac widno przez wojtow poblazanie, nie
zaprzestaja dopina¢ zamierzonego celu” w dniu 23.X / 5.X1.1875
r. w lesie z kulami byli: Jakub Koczkodaj — sottys, Stanistaw
Machowski, Mateusz Mazurek — szwagier wojta, Ignacy Gil, Jan
Makos, Kacper Zurawski, ktérzy zebrali po furze surowych
galezi. Z kulami do lasu jezdzity tez kobiety. Dnia 10/ 22.1.1876
r. widziano tam m.in.: Jgdrzejowa Koczkodajowa, Jedrzejowa
Kowalikowa 1 Pawlowa Gontarska.3!

Z wyzej przytoczonych przyktadow wynika, Ze wladze
zwierzchnic nic stosowaly zadnych drastycznych kar, stad tak
czeste przypadki defraudacji lesnych. W tej sytuacji straz lesna
sama probowata broni¢ wiasnos$ci dworskiej. Przyktady takiego
stanu rzeczy mamy w dobrach branickich. W dniu 5/27. V. 1876
r. Michat Makosz z Branicy Matej i parobek Szymona Gila, tzw.
Strzyzewiak, wzigli z lasu 2 chojary grubosci 7 1 9 cali. Makosz
nie pozwolil strazy lesnej odebra¢ sobie drzewa, ani tez
zafantowac sig, lecz stawial opor, w wyniku ktérego o mato nie
przejechat i nie pokaleczyl lesniczego Zakrzewskiego 1 gajowego
Malinowskiego, a nastgpnie ucickt z drzewem w las i nie
wiadomo jaka droga wyjechatl. Podobnie postapit Strzyzewiak.3?
Wypadkow takich bylo zapewne wigce;.

30 Ibidem
31 Ibidem
32 Ibidem
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Na podstawie przedstawionego wyzej obrazu wzajemnych
stosunkOw migdzy wsig a dworem na tle realizacji serwitutu
lesnego, wydawac by si¢ moglo, ze nie rzadzily tu Zadne prawa
ustalane przez komisarzy wioscianskich i zapisane w tabelach
likwidacyjnych. Jednak wbrew pozorom, administracja débr
prowadzita dokladna dokumentacj¢ i miala odnotowana kazda
fur¢ zbieraniny wywieziona z lasu czy ilo$¢ drzew wydang na
material budowlany. Dowodem tego jest dokument dotyczacy
dobr branickich, ktéry przedstawia obrachunek ilosci fur zbiorki
wybranej na opat w ciagu 10 lat przez wioscian tychze débr. W
latach:

1869 / 70 - wsie Branica, Niewgglosz, Lichty, Zbulitow, Ustrzesz
1 Siedlandow wywiozty z lasu 2137 fur,

1870 / 71 - wsie Branica, Niewegglosz, Lichty, Zbulitow, Ustrzesz
i Siedlanow wywiozty z lasu 1 942 fury (z tym, ze w uwadze do
tego dokumentu zastrzezono, ze od tych sum nalezy odjac ilos¢
fur wywieziona przez wie$ Lichty),

1873 / 74 - wic§ Branica i1 Nicwgglosz - 1401 fur, Ustrzesz - 378,
Siedlanéw 1 Zbulitow - 436,

razem — 2 715 fur,

1874 / 75 - wsie Branica i Nieweglosz - 1 757, Ustrzesz 363,
Siedlanéw i Zbulitéw - 494,

razem - 2 614 fur,

1875 /76 - wie$ Branica, Niewgglosz 1 Zbulitow -1 755 fur,

1876/ 77 - Branica - 847, Nieweglosz - 731, Zbulitéw - 292,
razem - 1 870 fur,

1877 / 78 — Branica, Niewgglosz, Zbulitow, razem - 1 941 fur,
1878 / 79 - Branica, Niewgglosz, Zbulitdéw razem - 1195 fur,

1879 / 80 - wsie Branica i Niewgglosz, razem - 910,

1880 / 81 - wie$ Branica - 424, Niewgglosz - 591, razem - 1 015
fur.33

33 Ibidem
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W ciagu 10 lat wioscianie tychze wsi wywiezli z lasu 18

314 fur zbieraniny. Ze wzgledu na brak wszystkich danych w
powyzszym wykazie nalezy przypuszczaé, ze liczba fur
zbicraniny wywiczionej z lasu byta wyzsza.
Szczegblowo wyliczano roéwniez drzewo, ktore otrzymywali
chtopi na remonty czy nowe budowle. W 1876 r., zapewne w
wyniku nalegan odszarnikow, Komisja Wloécianska wydata
postanowicnie dotyczace iloSci materialu budowlancgo, ktore
mogli otrzyma¢ wiloscianie w ciagu roku. Stosujac sig¢ do
powyzszego w 1883 r. wloscianom z Branicy wydano:

- soéniny 14 sztuk o $rednicy 16 cali;

- so$niny 2 sztuki o Srednicy 14 cal;

- so$niny 6 sztuk o $rednicy 12 cali;

- so$niny 11 sztuk o $rednicy 10 cali;

- sos$niny 65 sztuk o $rednicy 6 cali;

- so$niny 3 sztuki o Srednicy 4 cali;

- dab | sztuka o $rednicy 12 cali;

Podobnie wloscianie z Niewgglosza w tym samym roku
otrzymali:

- soéniny 12 sztuk o $rednicy 16 cali;

- soéniny 2 sztuki o $rednicy 14 cali;

- so$niny 7 sztuk o $rednicy 12 cali;

- soéniny 12 sztuk o srednicy 10 cali;

- so$niny 69 sztuk o $rednicy 6 cali;

- so$niny 3 sztuki o $rednicy 4 cali;

- dab I sztuka o $rednicy 12 cali;

Drzewo to miato by¢ zerznigte i zabrane w ciagu jednego dnia w
obecnosci wojta gminy Suchowola.34 Jednak ilo§¢ drzewa
przeznaczona dla chiopéw byla widocznic niewystarczajaca, stad
tak czeste przypadki defraudacji lesnych.

34 Ibidem
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Problem w realizacji sprawil tez, obok le$nego, serwitut

pastwiskowy. W tabelach likwidacyjnych wsi obu débr zapisano
ogolnie, ze bydlo wiejskie mozna pas$¢ razem z dworskim na
dworskich pastwiskach, takach czy w lasach, ale nie okreslono
doktadnie ilo$ci sztuk. Dwor chcial w ten sposdb dowolnie
ogranicza¢ prawo chlopow do wypasu.
Stawialo to wie§ w niekorzystnej sytuacji, gdyz chlopi
jak na owe warunki posiadali spory inwentarz. Nie wiemy ile
doktadnie wioScianie posiadali bydta przed uwlaszczeniem.
Pewna  wskazowka moga by¢ wyniki spisu  bydta
przeprowadzonego 1 grudnia 1863 r. w Siedlanowie i Ustrzeszy.

Spis bydia z Siedlanowa i Ustrzeszy na dzien I XII 1863 r.

Ho$¢ sztuk
Nazwa ’, 3 ” - . r
miejscowosci bykow i krow jalowic ogolem
wolow

Folwark

Siedlanow 19 40 30 89
Wies

Siedlanow 25 61 30 116
Folwark

Ustrzesz 43 74 43 160
Wies

Ustrzesz 84 56 B 140

Zrédle: APL, Komisarz d/s Wlo§cianskich, sygn. 119

W obu wsiach bylo Iacznic 505 sztuk bydia. Do pelnego stanu
inwentarza brakuje danych z folwarkdéw: Antonin, Branica,
Bramka, Niewgglosz 1 Stasinbw oraz wst Branica Duza,
Nieweglosz i Zbulitéw.
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Serwitutem pastwiskowym objety byt las niewgglowski i
pastwiska o tacznej powierzchni 165 mr 246 pr. Po uwlaszczeniu,
gdy hodowla na wsi wzrosla, teren ten stat si¢ nie wystarczajacy.
Dlatego tez chlopi zaczgli ,,wchodzi¢” na dworskie terytorium, co
stalo si¢ przyczyng licznych skarg ze strony administracji dobr.
Oto kilka przykladow. W dniu 22 lipca 1876 r. przylapano
wiejskiego pastucha Jana Zaleskiego, ktory past owce wloscian z
Branicy Duzej w lasach dworskich, nie objgtych scrwitutem.
Takze Maciej Zielinski, pastuch gromady Zbulitow, past w lesie
bydlo i owce. Zdarzylo sig tez, ze Stanistaw Szlubowski, kolejny
wilasciciel majatku, posadzit wioscian wsi Branica i Niewgglosz o
zmowg, poniewaz wspoOlne wypasali oni swoje bydlo przez
dluzszy okres czasu w zagajniku potozonym w poblizu folwarku
Antonin. 10 czerwca 1876 r. naliczono w nim ponad 330 sztuk
bydla. Zagajnik ten byt czgsta przyczyng skarg do wiadz, gdyz
wloScianie nie ugigli si¢ pod grozbami ze strony dworu ani przed
zakazem wydanym przez wdjta gminy.

Oprdcz bydta wypasano na nim tez konie. 3 czerwca 1876
1. pasto sig 18 koni nalezacych do wloscian z Nieweglosza, m.in.:
Jana Sidora, Pawla Kowalika, Kazimierzowej, Jana Marka -
wojta gminy, Jakuba Jabtonskiego, Ignacego Walczyny, Jozefa
Ostapiuka, Karola Struka, Piotra Kowalika, Jana Tarkowskiego,
Marcina  Niebrzegowskiego, Tomasza Czary, Ignacego
Tarkowskiego, Lukasza Kopcia. Za§ 4 i 5 czerwca tegoz roku
widziano tam 21 koni, ktérych wiascicielami byli wio$cianie z
Branicy, m.in.: Jan Mlynarczyk, Franciszek Wachulak, Jan
Pawlina, Bartlomiej Fijal, Mikolaj Koza, Leszczuk, Stanistaw
Machowski, Stanistaw Wachulak, Jan Gil, Ignacy Gil, Jakub
Koczkodaj, Lukasz Wachulak, Mateusz Koczkodaj, Szymon Gil.
Chlopi braniccy wypasali swoj inwentarz w miejscu zwanym
Wolosiecc w lasach dworskich. Przylapano tam Pawla
Gontarskiego, Jakuba Koczkodaja, Michata Koze¢ i Szymona
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Pawling, ktérzy takze w czerwcu 1876 r. pasli tam swoje konie.”
Sa to wybrane przyktady realizacji serwitutu pastwiskowego.
Serwituty, cho¢ niezbg¢dne dla gospodarki chlopskiej, byty
dla dworu bardzo ucigzliwe. Szczegolnie w lasach chiopi czynili
znaczne szkody. Dlatego tez dwory czynily starania o
zmniejszenie praw serwitutowych lub po prostu bezprawnie
uszczuplaly je. Prywatni wiasciciele majatkow tudzili si¢ nadzieja
wprowadzenia przez sad przymusowcj likwidacji serwitutow i
czynili o to starania juz w 1864 r.35 Mozliwo$¢ odgdrne;j
likwidacji zapowiadal ukaz carski dajac obietnic¢ wydania
osobnych przepisOw regulujacych sprawy zamiany ziemi,
stuzebno$ci, podzialu wspdlnych pastwisk na zadanie jednej
strony. Interesy gospodarki folwarcznej obcigzonej prawem
serwitutowym oraz osobiste obszarnikow uwiktanych w
ustawiczne spory z chlopami przemawialy za przyspieszeniem
uporzadkowania tych spraw. Jednak po diugich dyskusjach
zrezygnowano z likwidacji serwitutéw. Znawcy tego tematu
przypuszczaja, ze wiladze rosyjskic po do$wiadczeniach we
wlasnym kraju nie chcialy podejmowaé decyzji w interesie
polskich wiascicieli, a z drugiej strony obawiano si¢ wystapien
chiopskich. General - gubernator Hurko, sprawujacy swoj urzad
w latach 1883 - 94, zwrocit uwagg, Ze korzysci z likwidacji
serwitutdow miataby wylacznie gospodarka folwarczna, gdyz
wiasciciele ziemscy uwolniwszy si¢ od ucigzliwych i krgpujacych
praw zapewniliby sobie swobodne kierunki dziatania.’6 W
wyniku powyzszych obaw sprawa przymusowej likwidacji
serwitutdOw zostala ostatecznie przesadzona dopiero w 1872 r.
Rada Stanu uznala, Zze dobrowolne porozumienie jest jedynym
mozliwym sposobem do zamiany serwitutéw. Aby umowa do
zamiany serwitutow byla prawomocna musialo ja poprze¢ 2/3
zainteresowanych gospodarzy. Hurko, chcac unikna¢ trudnosci ze

35 K. Groniowski, op. cit., s. 192.
36 H. Brodowska, op. cit., s. 98.
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strony chtopéw, domagat si¢ warunku wyrazenia zgody przez 3/4
0sob. Ta diuga zwloka w wydaniu ostatecznej decyzji wynikata
poczatkowo z obawy przed obszarnikami, jednak w pdzniejszym
czasie zdecydowanie przewazyla obawa . przed wystapieniami
chiopskimi.

Odrzucony postulat przymusowej likwidacji serwitutéw
byt czg$ciowo realizowany w formie planowej gospodarki lesnej,
wprowadzonej w grudniu 1875 r. Planowa gospodarka le$na
dawata obszarnikom mozliwos¢, jezeli nie od razu catkowitej
likwidacji  uciazliwych serwitutow, to w kazdym razie
przyspieszenia tego procesu. Stad w latach osiemdziesigtych
wielu wilascicieli ziemskich obciazonych serwitutem przedtozyto
komisjom wiloscianskim roézne plany urzadzenia lasow,
zabiegajac o ich zatwierdzenie. Sprawa wymagata zgody ze
strony chlopéw korzystajacych z serwitutu lesnego, jednak
warunek ten nie zawsze byl brany pod uwage w decyzjach
komisji.3?

Zapewne w tym kicrunku zmicrzaly dziatania wiasciciela
dobr branickich. Jednak, ze wzgledu na brak zrddet, sprawa jest
trudna do ustalenia. Brak jest zapisow tej treSci w ksiggach
hipotecznych jak 1 w tabelach likwidacyjnych. Wyjatek stanowi
tabela wsi Ustrzesz, w ktorej zapisano warunki likwidacji
uzytkow dworskich. Serwituty zniesiono tu dopiero w 1905 r. W
zamian chiopi otrzymali: 96 dziesiatin 1 452 sazni ziemi, w tym:
71 s. ogrodow, 24 d. 493 s. ziem ornych, 22d. 939 s. tak, 27 d.
198s. wygondéw, 18 d. 864 s. laséw oraz 3 d. 687 s. nieuzytkow
pod drogami i granicami.?® Natomiast wlo$cianie z Siedlanowa za
serwituty otrzymali 235 mr ziemi, jednak ze wzgledu na braki
zrodlowe, nie wiemy kiedy.??

37 Ibidem, s. 99.
38 APL, Tabela Likwidacyjna, sygn. 2532.
39 APL, Okregowy Urzad Ziemski w Lublinie, sygn. 18833.
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W  wyniku likwidacji serwitutéw bogaci gospodarze
zwigkszali o kilka, a nawet kilkanascie morg wilasne
gospodarstwa, osiagajac ta droga nic kr¢gpowane przez gromadg
folwark warunki dziatalnos$ci gospodarczej. Nie osiagneli tych
warunkoéw $rednio 1 matorolni gospodarze, dla ktorych prawo
korzystania z lasow 1 pastwisk dworskich stanowito warto$¢ nie
dajaca si¢ wyrdwnaé ekwiwalentem ziemi, ktéra otrzymali w
zamian za zrzceczenie si¢ serwitutow.,

Sytuacja pouwfaszczeniowa w dobrach Branica

Uwlaszczenie 1864 r. zasadniczo zmienilo obraz wsi.
Panszczyzniany dotad chlop stal si¢ wolnym gospodarzem na
wilasnej ziemi. Gdyby nie réZznice majatkowe i wickowa tradycja
mogltby sig rownaé z dziedzicem. Dzigki reformie wie§ zyskata
wiele. Proces ten odbyl sig kosztem dwordw. Wilasciciele
majatkow, oprdcz znacznego terytorium, stracili tez darmowa site
robocza. Bezposredn'o po uwlaszczeniu stosunki miedzy dworem
a wsia byly stale napigte, pelne sporéw 1 zatargbw o prawa
serwitutowe. Dopiero na przelomie XIX 1 XX w. mozna
zauwazy¢ pewng popraweg. Niewatpliwie okres, ktory nastapit po
upadku powstania styczniowego, zwany w literaturze
pozytywizmem, a szczego6lnie gloszone hasto pracy organicznej,
przyczynilo si¢ do zmiany sposobu mySlenia wigkszo$ci
posiadaczy ziemskich. Dobrzy gospodarze chcac utrzymac swoje
majatki i jednoczesnie rozwijac je zaczgli przejawiaé inicjatywy
gospodarcze. Potwierdzeniem tego sa dzialania powzigte przez
wiascicieli dobr Branica.

Godny uwagi jest fakt, ze jeszcze przed uwiaszczeniem
Jézef Szlubowski 23 kwietnia 1852 r. wydzielit ze swoich dobr
obszar o powierzchni 4 mr 12 pr 75 prgcikoéw, czyli 2 ha 2626
m?, ktory otrzymat nazwe ,,Osada Fabryczna Cukru i Rafinerii
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Antonin” 40 Wtedy tez prawdopodobnie powstala w Branicy
cukrownia. Bylo to zapewne wynikiem Zywego rozwoju cu-
krowniczego jaki nastapit w Krélestwie Polskim po 1850 r. oraz
bardzo dobrych gleb, jednych 2z najlepszych w powiecie
radzynskim (wg klasyfikacji Towarzystwa Kredytowcgo
Ziemskiego - klasy I, I a, 11, II a, III, III a). Ta dobra jako$¢ gleb
zostata mocno podkre§lona w czasie lustracji dokonanej w lutym
1922 r., gdzic wiasnic na potwierdzenie tego zaznaczono, Z¢ znaj-
dowata si¢ jedyna w powiecie cukrownia.*! Brak jest danych
dotyczacych mocy przerobowej zakladu, jednak mozna
przypuszczaC, ze w poczatkowym okresie rozwijal si¢ on
pomyslnie. W sprawozdaniu gubernatora lubelskiego za rok 1861
jest wymienionych tylko 5 cukrowni, m.in. w Branicy w powiecie
radzynskim.42 Réwniez po reformie administracyjnej z 1867 r. w
nowo utworzonej guberni siedleckiej istniata ta sama cukrownia
Antonin.*? Jednak dalsze losy tego zakladu sa mato znane. Pewne
Jest, ze cukrownia przestata funkcjonowac, jednak trudno okreslié
przyblizona datg tego wydarzenia. Przyczyna tego byty zapcwne
duze koszty transportu, gdyz najblizsza lini¢ kolejows oraz stacjg
we wsi Bezwola znajdujaca si¢ w odlegtosci ok. 12 km od
majatku, wybudowano dopiero pod koniec XIX w. Linia na trasie
Warszawa - Brze$¢ powstala w 1867 r4, a w okresie
funkcjonowania cukrowni do najblizszej stacji kolejowej w
Migdzyrzecu Podlaskim bylo znacznie dalej. Optacalnosé
produkcji ze wzglgdu na konkurencyjno$¢ duzej cukrowni
»Elzbietow" w guberni siedleckiej oraz kilku w guberni [ubelskie)

40 Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim, Wydziat Ksiag Wieczystych, ksigga
hipoteczna nr 18.

41 APL, Okregowy Urzad Ziemski, sygn. 4575, knlb.

425, Willaume, Wie$ lubelska przed uwtaszczeniem, Lublin 1964, s. 22.

43 B. Mikulec, Przemyst Lubelszczyzny w latach 1864 —1914, Lublin 1989, s.
52.

4'S. Jarmut, Powiat radzynski 1864 -1914, Lublin 1961, s. 28.
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(,,Mircze", ,Poturzyn", ,,Opole", , Garbow", ,Kijany”), byla
zapewne mata.4> Budynki bylej cukrowni zostaly zamienione na
magazyny, ktore w czasie pierwszej wojny S$wiatowej ulegly
spaleniu. Pomimo zaniknigcia cukrowni nadal prowadzono
uprawe¢ buraka cukrowego dla cukrowni ,,Milejow”. Przed wojna
1914 r. obszar objgty uprawa wynosit 75 mr, za$ po wojnie 250
mr.46

Po reformie uwiaszczeniowej 1864 r. w majatku Branica
pozostaly jedynie folwarki:
1) folwark Branica obejmowal 1482mr, w tym gruntow
pszennych 46 mr, zytnich 463 mr, iak jednokosnych 240 mr,
laséw 662 mr 1 nieuzytkéw 71 mr;
2) folwark Niewegtlosz liczyt 1035 mr, w tym gruntéw ornych
pszennych 45 mr, Zytnich 552 mr, tak dwuko$nych 20 mr, 1ak
jednoko$nych 142 mr, laséw 250 mr oraz nieuzytkow 56 mr;
3) folwark Antonin obejmowat 338 mr, tj. gruntu ornego
pszennego 22 mr, zytniego 259 mr, gk jednokoénych 34 mr,
nicuzytkéw 23 mr;
4) Osada Miynarska Bramka skladala si¢ zaledwie z 4 mr - 2 mr
gruntu pszennego 1 2 mr tak jednokos$nych;*?
5) folwark Stasinow obejmowat 976 mr, w tym gruntow
pszennych 21 mr, zytnich 563 mr, gk jednokosnych 125 mr,
pastwisk 102 mr, laséw 130 mr, zarosli 3 mr, nieuzytkow mr 32
mr;
6) folwark Siedlanéw liczyt 1386 mr, w tym gruntdéw pszennych
12 mr, Zytnich 289 mr, tak dwuko$nych 50 mr, tak jednoko$nych
370 mr, pastwisk 182 mr, lasow 458 mr, nieuzytkow 25 mr;*8
7) do folwarku Ustrzesz brakuje danych liczbowych;

45 B. Mikulec, op. cit.

46 APL, Okregowy Urzad Ziemski, sygn. 4575.

47 Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim, Wydziat Ksiag Wieczystych, ksigga
hipoteczna, nr 18

48 APL, KWS pow. radz., sygn. [ 19.
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Lacznie majatek w Branicy liczyt ponad 5218 mr. W
latach siedemdziesigtych XIX w. utworzony zostat folwark
Jozefow. W okresie pdzniejszym zaszly zmiany terytorialne w
obrebie dobr. W wyniku likwidacji serwitutow, komasaciji,
parcelacji majatek obszarowo zmniejszyt sig. Wielko§¢ majatku
przed pierwsza wojna §wiatowa byla zapewne zblizona do okresu
powojennego. Swiatlo na t¢ kwesti¢ rzuca sprawozdanie z lu-
stracji przeprowadzonej w 1922 r. przez Komisarza Ziemskiego
powiatu radzynskiego. Stan majatku w tym czasie wygladat
nastgpujaco:

Ogolne zestawienie poszczegolnych uzytkéw rolnych débr Branica

w1922 r.
Ogro- Pas Drogi i
Nazwa |Ogé-| dy |Pola . . Rybo- | nieuz.
folwarku | lem | warz. | orne Lakd| twi- |Lasy) Torf l6wstwo| pod
ska
OWOC. bud.
Mr.{ Mr. [ Mr. | Mr. | Mr. | Mr. | Mr. Mr. Mr.
Fol. 590 | 15 |326|175| - |65 | - I 8
Branica
£ 3
Awuls 391 - [339]10] 40 | - | - . 2
Jozefow
Fol.
. 1625 6 347 | 115 - 1251 20 5 7
Niewgglosz
ﬁw“ls. 500 - |a46]|s0| - | - | - ; 4
ntonin
Fol.
. . 570 5 297 | 120 10 130} - - 8
Stasinéw
f]"" 1250 15 |478 |473| - [270] - . 14
strzesz
Fol.
Siedlanéw 958 7 286 | 220 - 278 | 145 15 7
~]}_a_zcm 48841 48 2519|1163 50 | 868 | 165 21 50

B ) Awuls - osada niezamieszkala.
Zrodlo: APL, Okregowy Urzad Ziemski w Lublinie, sygn. 4575.
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Dwor po utracie darmowej sily roboczej byl zmuszony
zmieni¢ sposdb gospodarowania oraz szuka¢ dodatkowych Zrodel
dochodu. W tym celu wilasciciel majatku Stanistaw Szlubowski w
latach 1886 - 1890 zdrenowal ok. 75 mr pdl 1 lak niZej
potozonych w Branicy, a w latach 1880 - 1886 zdrenowane
zostaly grunty orne wsi Ustrzesz i Stasindw. Pozostale grunty nie
wymagaly takich zabiegow. Saczkow drenarskich do tych
przedsigwzigé dostarczala cegielnia w Ustrzeszy.4?

Stanistaw Szlubowski przystapil tez do przebudowy
dworu w Branicy. W roku 1884 zostal wybudowany patac na osi
potnoc - potudnie, z wej$ciem frontowym od strony wschodnie;.
Przekomponowano roéwniez park 1 uzupelniono nowymi
nasadzeniami a takze zatozono malowniczy staw. Od zachodniej
strony patacu znajdowata si¢ fontanna. Patac potaczony byl od
poinocno — wschodniej strony lacznikiem ze stojacym obok
budynkiem mieszczacym kuchnie dworskie (na parterze) 1
obszerng bibliotcke (na pigtrze). Zmieniono tcz ukfad dréog na
terenie dworu i wytyczono nowy dojazd do patacu przez park. W
poblizu bramy wzniesiono strézowke. Ok. 1904 r. w parku na
poinocny-zachdd od patacu ustawiono figurke Matki Boskiej.50
Od strony potnocnej ulokowano obszerng czg$¢ gospodarcza.
Wazniesiono 2 oficyny, drewniang rzadéwke oraz czworaki (jeden
od strony potudniowej). Ponadto umieszczono tam zabudowania
inwentarskie: obory, chlewnie, stodoly, stajnic cugowe,
magazyny oraz gorzelni¢. Od strony wschodniej 1 potudniowej
zalozono sady i warzywniki siggajace rzeki Piwonii. Czgs¢
gospodarcza byla przykladem nowoczesnie prowadzonego

49 APL, Okregowy Urzad Zicmski, sygn. 4575.

50 W czasic 11 wojny $wiatowej Niemcy, ktorzy zajmowali palac, usungli
figurke Matki Boskiej z parku. Okoliczna ludno$¢ kapliczke t¢ ustawita u
zbiegu polnych drog i szosy wiodacej do Radzynia, gdzic stoi do dzis.
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gospodarstwa rolnego.’! Prowadzono w majatku intensywna
hodowlg inwentarza zarodowego: bydia rasy holenderskiej w
Ustrzeszy, bydta rasy szwyc w Branicy, owiec rasy etentoral i
negretki, trzody chlewnej yorkshire, ktéry byt premiowany na
wystawach rolniczych. Ponadto w Branicy hodowano konie
potkrwi angielskiej, petnej krwi angielskiej ,,I’Orloff " oraz konie
remontowe, ktore rokrocznie w liczbie do 20 sztuk dostarczano
do armii rosyjskiej.

Duze dochody przynosita gorzelnia. Byta ona ulokowana
od poéhocnej strony patacu nad duzym stawem. Rocznie
produkowata do 300.000 litréw spirytusu. Do wyprodukowania
takiej ilo$ci alkoholu zuzywano ok. 30.000 cen. mtr. ziemniakow,
ok. 300 cnt. jgczmienia na stod oraz ok. 4500 mtr. przestrzennych
drewna na opal. Alkohol produkowany w obu zakfadach
zaspakajal potrzeby dworu, okolicznych karczem, a takze
czgsciowo przesylany byt przy pomocy kolejki konnej do
Suchowoli, gdzie podlegal dalszym przerébkom - rafinacji.
Produkcja w gorzelni trwala nicprzerwanie do wybuchu
pierwszej wojny $wiatowej. W Niewggloszu znajdowat si¢ miyn
wodny, a w Branicy mtyn razowiec, z ktorych mogla zapewne
korzystaé¢ ludno$¢ wiejska.52

Te przedsigwzigcia rozpoczg¢te przez  Stanistawa
Szlubowskiego staral si¢ kontynuowaé¢ kolejny wlasciciel
majatku ~ Wiladystaw  Rulikowski. Posiadat on wyzsze
wyksztatcenie rolnicze - ukonczyt Akademi¢ Rolnicza w Halle.
Nalezal do Towarzystwa Rolniczego Siedleckiego i starat sig
prowadzi¢ gospodarstwo nowocze$nie. W Branicy i Niewggloszu
istniata stacja nasienna Centralnego Towarzystwa Rolniczego, w
ktérej produkowano kwalifikowane nasiona zbéz siewnych.
Rulikowski kontynuowat tez hodowlg bydia i koni. W 1914 r.
przeprowadzit  komasacj¢ gruntdbw wsi Branica. Dokonano

31 Dokumentagia..., s. 7 - 8.
32 APL, Okregowy Urzad Ziemski, sygn. 4575.
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zamiany gruntow wiloScianskich z dworskimi. Dzigki temu
wyprostowano granice folwarkéw Branica, Antonin i J6zeféw i
potaczono je w jedng cato$¢. Stworzono tym samym lepsze
warunki gospodarowania. Tym bardziej, ze umozliwiat to sprzgt
rolniczy, ktory zaczal by¢ produkowany na szersza skalg. Byl on
wykorzystywany réwniez w majatku branickim. Informacji na ten
temat dostarcza nam sprawozdanie z lustracji przeprowadzonej w
1922 r. Chociaz dotyczy ono okresu powojennego pozwala przy-
puszczaé, ze ze wzgledu na regres gospodarczy jaki nastapit po
wojnie przynajmniej czg$C inwentarza martwego istniala w
majatku juz przed 1914 r. W tym miejscu warto szczegotowo
wymieni¢ sprzgt rolniczy w poszczegdlnych folwarkach:

1) folwark Branica posiadat | mtlocarni¢ parowa, | traktor
»lytan”, 3 siewniki rz¢dowe, 1 siewnik rzutowy, 2 siewniki do
nawozéw sztucznych, 1 siewnik do koniczyny, 3 zniwiarki, 3
kosiarki, 1 kopaczke, 2 brony ,,Campbella”, brony talerzowe do
»lytana”, $rutownik ,razowiec”, 2 parniki oraz narzgdzia do
gaszenia ognia,

2) folwark Niewgglosz - 1 mlocarnia parowa, | traktor ,,Tytan” z
brona talerzowa, 3 siewniki rzgdowe, 1 siewnik rzutowy, 3
stewniki do nawozow sztucznych, 1 siewnik do koniczyny, 3
zniwiarki, 3 kosiarki, | parnik, 2 brony ,,Campbella”,

3) folwark Ustrzesz - kierat 4 — konny z sieczkarnia, | siewnik
rzgdowy, 1 siewnik rzutowy, 2 zniwiarki, 2 kosiarki, | kopaczka
do kartofli,

4) folwark Stasinéw - kierat 10 - konny z miocarnia i sieczkarnia,
| Zniwiarka, | siewnik rz¢dowy,

5) folwark Siedlanéw - kierat 8 - konny z miocarnig, oddzielny
kierat 4 - konny z sieczkarnia, | siewnik rzedowy, 1 siewnik
rzutowy, 1 siewnik do nawozéw sztucznych, 1 kopaczka do
kartofli, 3 zniwiarki, | kosiarka, | parnik, 2 waty picr§cicniowe.53

53 Ibidem
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Do prowadzenia gospodarstwa na odpowiednim poziomie
niezbgdne byty naklady finansowe. Nie zawsze na pokrycie ich
wystarczaly dochody uzyskane z produkcji wilasnej. Dlatego tez
wiasciciele ziemscy korzystali z pozyczek udzielanych im przez
osoby prywatne lub organy specjalnie do tego powotlane.
Najstarsza 1 najbardziej popularng instytucja tego typu bylo
Towarzystwo Kredytowe Ziemskie zatozone w 1825r. przez
owczesnego ministra skarbu ksigeia Ksawerego Druckiego-
Lubeckiego. Towarzystwo udzielalo pozyczek ziemianstwu w
wysokosci zaleznej od ptaconego przez nich podatku, ktére byly
spfacane przez wiele lat. Zasady udzielania kredytdw na
przestrzeni lat zmieniaty sig¢. % Pozyczki w ogromnej mierze
ratowaty gospodarstwa ziemianskie z trudnej sytuacji. Do roku
1860 dla niewyptacalnych stosowano S$rodki egzekucyjne
zmierzajace do utrzymania wiladciciela przy wlasnosci przy
Jednoczesnym utrudnianiu mu mozliwosci trwonienia dochodow.
Jednak po tym okresie zaostrzono kurs i majatki dluznikow
wystawiano na publiczne licytacje. Przymusowej sprzedazy
zapobiegala parcelacja czgSci ziem majatku.’d Towarzystwo
udzielato kredytéw pod pewnymi warunkami, a mianowicie:

1) wiasciciel dobr obowiazany byt ubezpieczy¢ od ognia budowle
istniejace w dobrach na okre$long przy umowie sume,

2) nie mial prawa bez zezwolenia wladz Towarzystwa
sprzedawa¢, oddawac w dzierzawg ani w inny sposob zmniejszac
obszaru dobr, jaki obcjmowaty w czasie udzielania pozyczki.’6

34 Szezegdtowe informacje na ten temat znajduja sig w pracy pt.: Ustawa
Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w Guberniach Krélestwa Polskiego,
Warszawa 1911.

35 H. Wiercienski, Opis statystyczny Guberni Lubelskiej, Warszawa 1901, s.
467 - 468.

36 Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim, Wydziat Ksiag Wieczystych, Ksigga
Hipoteczna rkps. nr 18
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Z pozyczek Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego korzystali
réwniez wiasciciele dobr branickich.

Wykaz pozyczek zaciagnigtych przez wlascicieli dobr Branica

Data Wysoko$¢ pozyczki Pozyczkodawca
Jozef Szlubowski
1841 277.800r. s.* Towarzystwo Kredytowe Ziemskie
1845| 4.500 ztp. (67571.5.) Ksigdz Laurenty Drahalski
1848 3.500 ztp. (525 1. 5.) Wiktoria ze Strzegowskich
Karwowska

18531 17670r.s. Towarzystwo Kredytowe Ziemskie
18531 60.000 ztp. (9.000r. s.) Mikotaj Gutman
1853 | 34.000 ztp. (5.100r.5.) Feliks Rotarski
1853 | 10.000 ztp. (1.500r.5.) Fejga Cukierman
1853 2.000 zt p. (300 r. 5.) Jozef Kotarbinski
1853 2.000 ztp. (300 r.8.) Pawel Zabielski
1853 3.000 zt p. Joanna z Sanickich Wodzinska
1853 500 ztp. (751.8.) Ksigdz Maciej Domzalski
1854 10.709 zt p. (1.606 r|Gabriel Rulikowski

s.35 kop.)
1854 2.850r.s. Stanistaw Szlubowski
1855 28.486 zt p. (4.270 r.5.20 | J6zef Brzozowski

kop.)
1855 1.333 zt p. 10 gr. (200 r.| Stanistaw Jozef Lukomski

s.)
1863 10.000 zt p. (1.500 1. 5.) Romuald Krasuski
1866 21.330r. s. Towarzystwo Kredytowe Zicmskic
1867 3. 191 1. 5. 64 kop. Feliks Rotarski
1868 7.500 1. s. Joanna z Puchalow Szlubowska

(zona)

1869 5.816 . 5. 48 kop. Feliks Rotarski
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Stanislaw Szlubowski

1882 11.500r. Towarzystwo Kredytowe Ziemskie
1882 3.150r. Towarzystwo Kredytowe Ziemskie
1894 13.800 1. Towarzystwo Kredytowe Zicmskie
1895 13.050 r. Towarzystwo Kredytowe Ziemskie
1898 12.750 1. Towarzystwo Kredytowe Ziemskie
1899 8.750r. Towarzystwo Kredytowe Ziemskie
1904 17.800 . Towarzystwo Kredytowe Ziemskie

Wiadystaw Rulikowski

1919 26.700 r. Towarzystwo Kredytowe Ziemskie
1919 4.750 1. Towarzystwo Kredytowe Ziemskie
1920 109.550 r. Towarzystwo Kredytowe Ziemskie
1921 348.500 marek Towarzystwo Kredytowe Ziemskie
1922 6.203 500 marek Towarzystwo Kredytowe Ziemskie
1924 14.950 dol. USA Towarzystwo Kredytowe Ziemskie
1925 30.400 zt Towarzystwo Kredytowe Ziemskie
1925 4.100 zt Towarzystwo Kredytowe Ziemskie

. *r.s. - rubli srebrem
Zrédlo: Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim, Wydzial Kshg
Wieczystych, ksigga hipoteczna, nr 18.

Pozyczki te Szlubowscy splacali zapewne w terminie.
Brak w Zrddtach danych dotyczacych licytacji majatku przed I
wojna $wiatowa oraz innych informacji na temat kiopotow
finansowych.

Reasumujac: uwlaszczenie chlopéw w marcu 1864 r.
wstrzasngto wielowiekowymi stosunkami agrarnymi na wsi.
Ogromnej radosci chlopéw towarzyszyla rozpacz dworu.
Zaostrzyly si¢ konflikty na wsi. Chtopi poczuli sie wiadcicielami
ziemi na roéwni ze szlachta i przestali bi¢ czolem przed
,jasniepafistwem”, a o swoje =zaczeli zawzigcie walczyé.
Wiascicielom dobr udato sig¢ przezwycigzy¢ trudnosci zwiazane z
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uwlaszczeniem chiopow 1 znacznym zmniejszeniem obszaru
dobr. Po utracie darmowej sity roboczej musieli placi¢ chlopom
za prac¢ w folwarkach, co zwigkszylo ich wydatki. Pieniadze
potrzebne tez byly na zakup nowoczesnego sprzg¢tu rolniczego,
ktorego, w Swietle wyzej przytoczonych danych, w majatku nie
brakowalo. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze do pierwszej wojny
Swiatowe] majatek Branica byl dobrze prowadzony i stal na
wysokim poziomie gospodarczym.

Epilog

W 1914 r. wybuchta pierwsza wojna §wiatowa. Krolestwo
Polskic zostalo zajgte przez wojska rosyjskiec. Na mocy
rozporzadzenia niemieckiego z dnia 25 VIII 1915 r.
wojewoOdztwo lubelskie zostalo podzielone na dwie czgsci:
General Gubernatorstwo z siedziba w Lublinie i niemiecki obszar
okupacyjny. Gmina Suchowola, a w tym opisywane dobra,
znalazly si¢ pod okupacja niemiecka.

Sam palac przetrwal okupacje¢ bez wigkszych zniszczen,57
jednak w folwarkach wojna poczynita znaczne szkody. Wskutek
dziatan wojennych, przemarszow, cofania si¢ i postojow réznych
wojsk, rujnujacych rzadéw niemieckich trwajacych ponad 3 lata,
inwazji bolszewickicj, a w koncu trzymiesi¢gcznego postoju
Oddzialu Ochotniczego mjr Jaworskiego w dobrach branickich
spalono 22 budynki gospodarcze, stodoty razem ze zbozem, za-
rekwirowano caly inwentarz zywy parokrotnie, wywieziono
ziemioplody, a takze urzadzenia wewnetrzne z obu gorzelni i in.
Wiadystaw Rulikowski obliczyt swoje straty w 1916 r. na
250.000 rubli w ztocie.’8

57 Dokumentacja..., s. 8.
58 APL, Okregowy Urzad Ziemski, sygn. 4574, knlb.
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Dzialania wojenne spowodowaty regres gospodarczy, jed-
nak po wojnie zaczgto odbudowywal zniszczong gospodarke.
Rulikowski zapewne sam nie byt w stanie prowadzi¢ catego
majatku, poniewaz czg$¢ jego w 1920 r. oddat w dzierzawg.
Folwark Ustrzesz na 12 lat wzial w administracj¢ porgczajaca
Adam Ciemniewski, folwark StasinOw réwniez na 12 lat
wlasciciel oddal Ludwikowi Kotlinskiemu, za§ folwark
Sicdlanow znalazt si¢ w posiadaniu wspdinikéw Antoniego
Czapskiego 1 Blazeja Strzemieckiego na okres 10 lat. Tenuta za
dzierzaweg wynosila: 75 kg zyta z kazdej morgi ornej, 1 1/2 ctn
siana z kazdej morgi laki. Dzierzawcy mieli ptaci¢ podatki
panstwowe i komunalne, remontowac 1 stawi¢ nowe budynki, na
ktore material miat dawa¢ Rulikowski. Ponadto administrator
Ustrzeszy byt zobowiazany do uruchomienia gorzelni na wiasny
koszt i eksploatowania jej na wilasny rachunek.’® Dziedzic
pozostawit  sobie  dogladanie = pozostatych  folwarkow.
Administratorem dobr w 1922 r. byt Zygmunt Olszowski, za$
rzadca folwarku Branica wraz z Antoninem i Jozefowem Walenty
Darski a folwarku Niewggtosz - Teofil Kokosinski.t® Rulikowski
nastawil gospodarstwo na hodowlg krow, ktoéra prowadzit do
konca lat 30-tych.6! Hodowalt tez konie, jednak dla celow
roboczych. Uruchomit gorzelni¢ w Branicy, ktéra wraz z
gorzelnia w Ustrzeszy dostarczaly potprodukt do rektyfikacji w
Suchowoli, gdzie powstawal czysty alkohol. Gorzelnia w
Ustrzeszy byta czynna do okoto 1930 r.62

Dobra, branickie nie obeszty sig bez klopotow
finansowych. Byly obciazone pozyczkami Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego. Z braku funduszow na splatg
zaleglych rat dokonano czg$ciowej parcelacji majatku. W 1921 r.

39 Ibidem
60 Jbidem.
61 Ustna relacja Czestawa Jurkowskiego
62 Ibidem.
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Wiadystaw Rulikowski dobrowolnie rozsprzedat 700 mr ziemi:
300 mr z folwarku Stasinéw i 400 mr z folwarku Ustrzesz
okolicznym chlopom. 10 lat pdzniej ponownie z folwarku
Stasinéw rozparcelowano dalsze 425 mr dla posiadaczy
kartowatych gospodarstw wsi Zbulitow Duzy, Sicdlanow 1
Nieweglosz.63 W 1933 r. rozparcelowano folwark Nieweglosz.64
Nieuregulowana sprawa pozyczek nie tylko z Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego, ale i od o0séb prywatnych
spowodowata, ze dobra branickie zostaty wystawione na licytacjg
trzykrotnie: w 1935 r., 1936 r. i 1937 r. Jednak sprzedaz nie
doszla do skutku, gdyz nie znalazt si¢ chgtny do kupna majatku.6
W ten sposOb to co zostawalo jeszcze z majatku po czgstych
parcelacjach nadal pozostalo w rgku dotychczasowego
wiasciciela. Jednak nie na dlugo. W 1936 r. rowniez w wyniku
parcelacii utworzono folwark Antonin A o powierzchni 48 ha
8196 m", ktore nabyl Ludwik Burczak — Abramowicz ¢ oraz
folwark Antonin B o powierzchni 22 ha 9317 m?, ktére zostaty
kupionc przez Zofig z Baczynskich Burczak - Abramowicz.57 W
tym samym roku powigkszono teren Bramki (dawniej Osada
Miynarska Bramka) do 138 ha 5420 m? ktéry sprzedany zostat
Sewerynowi Czetwertynskiemu, wiascicielowi sasiednich dobr
Suchowola.b8

Od 1937 r. Rulikowski rozpoczal parcelacjg folwarku
Branica, ktora oprocz gruntéw rolnych obj¢la tez zachodnia czgs¢
zatozenia patacowego, gdzic znajdowat si¢ park, w wyniku czego

63 APL, Okrggowy Urzad Zicmski, sygn. 1907, knlb.

64 Ustna relacja Czestawa Jurkowskiego

65 Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim., Wydziat Ksiag Wieczystych, ksigga
hipoteczna, nr 18

66 Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim, Wydziat Ksiag Wieczystych, ksiega
hipoteczna, nr 378

67 Ibidem, ksigga hipoteczna, nr 379.

68 Ibidem, ksicga hipoteczna, nr 332.
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13 marca 1938 r. pozostaly teren parku oraz znajdujace si¢ tam
zabudowania  mieszkalne 1  gospodarcze  odkupit od
Rulikowskiego Zarzad Gminy Biata. Budynki folwarczne zostaly
rozprzedane okolicznym chlopom na ceglg, za§ patac
przeznaczono na szkotg.6?

W 1944 r. w wyniku reformy rolnej przeprowadzonej
przez nowa ludowa wiladzg rozparcelowano to, co pozostato po
majatku migdzy shuzbg folwarczna. Do dnia dzisicjszego
pozostalo niewiele z tamtych czaséw. W Branicy jeden
murowany czworak, budynek kuchni i biblioteki (w ruinie) oraz
patac, w ktérym nadal miesci si¢ szkota podstawowa.

9 Archiwum Szkoly Podstawowej w Branicy, Kronika szkolna t. I, knlb.
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