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Janusz Losowski (Lublin)
Sady rugowe w Czemiernikach w XVII wicku

W literaturze historyczno-prawnej sadom rugowym nie
poswigcono wiele uwagi. Brakuje wyczerpujacego studium, ktére
w sposOb mozliwie petny wyjasnitoby ich genezg, zasigg, rolg
w systemie sadow miejskich i wiejskich, a takze przyczyny ich
zaniku. Dlatego za niezbgdne nalezy uznaé wszelkie proby
czastkowych analiz ich dzialalno$ci, przygotowujace grunt
petniejszej ocenie ich funkcji w systemie sadownictwa okresu
Rzeczypospolitej szlacheckiej. W tym micjscu warto takze
zasygnalizowa¢ potrzebg badan nad spotecznymi aspektami ich
funkcjonowania, a przede wszystkim stosunkiem do nich
ludno$ci wiejskiej 1 miejskiej, zobowigzanej do obecnosci w
czasie ich obrad oraz ujawniania wszelkich znanych jej
przestgpstw.! Udzial ~w spelnianiu tego kontrowersyjnego
obowiazku, jak mozna przypuszczaé, nie pozostawat bez wptywu
na stosunki mi¢dzy delatorami a osobami przez nie oskarzonymi,
co musiato bezposrednio oddzialywaé na spoistos¢ zbiorowosci,
w ktorych sady funkcjonowaty.

Sady rugowe roznity si¢ od innych organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, stad niezbedne wydaje si¢ wskazanie istotnych
elementow  ksztattujacych ich odrgbnos¢. Na podstawic
zebranych w literaturze naukowej twierdzen, mozna stworzyé
pewien ich obraz. Wystgpowaly gléwnie w Malopolsce.?

1 Wedtug J. Rafacza ludno$¢ wiejska byla rugowi niechgtna, co objawialo sig absencja
chlopéw badZz zaniedbywaniem obowiazku delatorstwa. Zob.: J. Rafacz, Ustrdj wsi
samorzadnej matopolskiej w XVIII w., Lublin 1922, s. 342

2 Np. nie stwierdzono ich wystgpowania w wojewodztwic chetmifiskim. R. Laszewski,
Wymiar sprawiedliwosci we wsiach wojewddztwa chetminskiego w XVII i XVIII w,
Organizacja sadownictwa i postgpowanie sgdowe, Torun 1974, s. 23
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Wzorcow dla nich dostarczyly sadownictwo na prawie
niemieckim, szczeg6lnie tzw. wielki sad burgrabski, odbywajacy
si¢ trzy razy do roku,? a takze sadownictwo koScielne, dlatego
istnialy we wsiach 1 miasteczkach nalezacych do Kosciota.#
Odbywaly si¢ trzy razy do roku na ogdlnych zebraniach gromady
pod przewodnictwem soltysa.> Za ich zasadnicza cech¢ mozna
uzna¢ szczegOlny tryb ujawniania przestgpstw, a mianowicie
donoszenic o popelnionych przestgpstwach przez bezposrednich
swiadkow albo posrednio przez osoby o nich poinformowane, lub
przez specjalniec do tego powotanych rugownikéw. Zatajenie
informacji o czynic przestgpczym podlegato karze, co zmuszato
do aktywnej wspoélpracy z sadami. Zwlaszcza, ze ujawnienie
faktu niedopelnienia obowigzku delacji moglo nastapicé
niezaleznie od woli zatajajacego, na przyklad w wyniku zeznan
samego sprawcy przestgpstwa lub relacji innego $wiadka
zdarzenia. Niekiedy starano si¢ na nich rozprawi¢ z
niewygodnymi dla dworu chtopami.b

Sady rugowc zajmowaly si¢ sprawami karnymi,” glownic
pospolitymi przestgpstwami takimi jak kradziez, cudzoldstwo,
sprawami  cywilnymi (spory dot. prawa posiadania ziemi,
dlugéw, spadkow, niclegalny obrot gruntami),® a nawet

3s. Plaza, Powstanic i rozwoj sadow wojtowskich na Sadccczyznic XV-XVII w.,
“Zeszyty Naukowe UJ Prace Prawnicze”, Z. 25:1966, s. 37.

47 Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia panstwa i prawa Polski, T. I, Warszawa
1968, s. 159

5 Ibidem. Nicktorzy autorzy wykazuja, ze zbicraly si¢ znacznie rzadziej, bo raz do
roku. Tak bylo w czterech wsiach ziemi sadeckiej. Por.. L. Bialkowski, Ziemia
sandecka, "Przeglad Historyczny" (dalej: PH), T. 12:1911, s. 224,

6 j, Poléwiartek, Polozenie ludnosci wiejskiej starostwa lezajskiego w XVI-XVIII,
Warszawa 1972, s. 129,

17. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit., s. 268.

8 Ksigga sadowa kresu klimkowskiego 1600-1762, Oprac. i wyd. L. Lysiak, Wroctaw
1965, nr 607 (1650); Ksiggi sadowe wicjskic klucza fackicgo, T. T (1526 - 1739),
Oprac. 1 wyd. A. Vetulani, Wroclaw 1962, nr 630 (1722), 652 (1719), 653, 663, 676
(1729) 678, 683 (1730), 832 (1702); Ksiggi sadowe wicjskie kiucza jazowskiego 1663-
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famaniem zakazow religijnych® (np. pracy w dni §wigteczne). W
stosunku do sprawcow przestcpstw stosowano rézne Kkary:
ciclesne, pienigzne, koscielne, a takze gospodarcze takie jak
konfiskaty gospodarstw, czy wygnanie ze wsi.l9 Sady rugowe nie
znane w miastach krélewskich, utrzymaty si¢ we wsiach i
miastach prywatnych, a nawet w XVIII w. wzrosto ich znaczenie,
co bezposrednio zwigzane bylo z zaostrzeniem si¢ konfliktow
spotecznych na wsi.!!

Przedstawiony obraz dziatalno$ci wymienionych sadow
uksztattowany zostal na podstawie analizy materiatu
zapiskowego opublikowanych wiejskich ksiag sadowych. Nie
moze wige by¢ w petni adckwatny do sytuacji w miastach. Stan
taki uzasadnia w petni podejmowanie badan, prowadzonych w
oparciu o szczatkowy material Zrodtowy, jesli moga poszerzy¢
wiedz¢ o zagadnieniach, bezposrednio zwigzanych z
dziatalno$cia tych sadow.

Kwerenda przeprowadzona w zachowanym materiale aktowym
miast prywatnych dawnego wojewddztwa lubelskiego z okresu
XV-XVIII w.12 przyniosta w wigkszosci wynik negatywny. W
przypadku trzech miast udato si¢ zaledwie odnalez¢ §lady ich

1808, Oprac. i wyd. S. Grodziski, Wroclaw 1967, nr 192 (1748), 193, 224 (1754), 225,
226, 227; F. Bartkiewicz, Alienacje nieruchomosci w prawie wiejskim w Malopolsce
XVI - XVIII w., L6dz 1970, s. 23.

9 B. Groicki, Porzadek sadow i spraw micjskich prawa majdeburskicgo w Koronie
Polskicj, Recd. K. Koranyiego, Warszawa 1953, s. 68.

10 B. Groicki, op. cit; Ksiggi sadowe wiejskie klucza jazowskicgo.., nr 119 (1738),
166 (1740), 169; Ksiggi sadowe wicjskie klucza fackicgo..., T. I, nr 599, pkt 15 (1702),
668 (1726).

Iz Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit., s. 159-160, 406.

12 Wykorzystano dokumentacj¢ nastgpujacych miast: Baranowa, Belzyc, Biskupic,
Bychawy, Chodla, Czemicrnik, Firleja, Jozcfowa nad Wista, Kamionki, Konskowoli,

Krasnika, Kurowa, Lubartowa, L¢cznej, Markuszowa, Michowa, Modliborzyc, Opola,
Piask, Puchaczowa, Radomysla nad Sanem, Zaklikowa.
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wystgpowania (Betzyce, Kamionka, Konskowola).!3 Jedynie w
ksiggach Czemiernik zachowaly si¢ wpisy micjscowych sadow
rugowych i one wiasnie staly si¢ podstawa analizy.

* %k %

Czemierniki to osada polozona 13 km od Radzynia (w kierunku
potudniowym). Jako wie$§ i parafia wzmiankowane byly juz w
XIV w. (r. 1325).14 Prawo miejskie uzyskaly dzigki staraniom
wiadciciela — wojewody lubelskiego i hetmana wielkiego
Mikolaja Firleja, na mocy przywileju lokacyjnego krola
Zygmunta Starego z 12 kwietnia 1509 r. Dokument ten
ustanawial w nowo lokowanym mie$cie dwa jarmarki na sw.
Stanistawa (8 V) i $w. Mikotaja (6 XII), cotygodniowe targi w
kazdy wtorek, a takze przenosit trzy okoliczne wsie — Skoki,
Wolke i Wygnanéw — z prawa polskiego na prawo niemieckie. !’

13 v Janusze Walenty wyznat na ugru zem widzial kiedy Jan Owak wzigt s plota rzecz
Korzonkowego y zlozel na swy ploth tesz zecz --". Archiwum Panstwowe w Lublinic
(dalej cyt.: APL), Akta miasta Belzyc, sygn. 1, s. 431 (1577). --"Zagajone prawo
rugowe powiatek"-- kontrakty kupna-sprzedazy; Ibidem, Akta miasta Kamionki, sygn.
6, s. 296-297 (1645); intromisja do nicruchomo$ci (mtyna). Ibidem, s. 314 (1643),
anulowanie wyroku sadu wéjtowsko-tawniczego Konskowoli przez komisarza dobr
konskowolskich Antoniego Grabowskiego przy "rugowej gromadzie miasta
Koninskiejwoli”. Uznano go za niewazny, bowiem zostal wydany w nicdzielg, a wige ”
niezgodnie : przykazaniami boskimi”. Ibidem, Akta miasta Konskowoli, sygn. 2, s.
241 (1719).

14 g Kuras, Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w
$redniowicezu, [w:] Dzicje Lubclszezyzny, T. I, Warszawa 1983, s. 58; Matricularum
Regni Poloniac. Summaria. (dalej cyt.: MRPS), T. [V, Ed. T. Wicrzbowski, Warszawa
1910, s. 35-36, nr 562; F. Kiryk, Z badan nad urbanizacja Lubclszczyzny w dobic
jagiellofiskicj, “Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”, Prace Historyczne
VI. Z.43:1972, 5. 130; A. Wyrobisz, Polityka Firlejow

15 Matricularum Regni Poloniae. Summaria (dalej cyt.. MRPS)., T. IV, Ed. T.
Wierzbowski, Warszawa 1910, s. 35-36, nr 562; F. Kiryk, Z badan nad urbanizacja
Lubclszczyzny w dobic jagicllonskiej. “Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w
Krakowie”. Prace Historyczne VI. Z. 43:1972, s. 130; A. Wyrobisz, Polityka Firlejow
wobec miast w XVI w. i zalozenic Janowca nad Wisla, PH, T. 61:1970, z. 4, s. 580-
581; R. Szczygicl, Lokacje miast w Polsce XVI w., Lublin 1989, s. 55, 250.
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Polozone przy drodze z Lublina na Litwg¢ Czemierniki, nie
odegraty jednak powazniejszej roli handlowej, pozostajac jak
wiele podobnych im osrodkéw, lokalnym o$rodkiem wymiany
towarowej oraz centrum klucza débr prywatnych. Przez dhugie
lata nalezaly do Firlejow 1 po $mierci zalozycicla przechodzily z
ojca na syna. Po $mierci zalozyciela znalazty si¢ w rgkach
wojewody ruskiego Piotra Firleja (zin. w r. 1553), a nastgpnie
staly si¢ wlasno$cia Jana,' wojewody lubelskiego, marszatka
wielkiego koronnego, a ostatecznie wojewody krakowskiego (zm.
w 1. 1574). Po nim Czemierniki odziedziczy! jego syn Mikolaj,
kasztelan biecki, a pdzniej takze wojewoda krakowski (zm. w
r.1601).17

Po bezpotomnej $mierci Mikolaja Firleja, miasto stalo si¢
wilasno$cia jego przyrodniego brata, scholastyka krakowskiego
Henryka Firleja.!® Byt to jeden z ambitniejszych i zdolniejszych
przedstawicieli rodu. Peiniac funkcjg¢ sckretarza krolewskiego
zastuzyt si¢ krolowi, dzigki czemu szybko osiagnal wyzsze
godnosci: referendarza koronnego, a nastgpnic podkanclerzego
koronnego (1613). Jego wierng stuzbg krol wynagrodzit
biskupstwami: tuckim (1616), a w rok pdznicj, znacznic lepicj
uposazonym ptockim.!? Karierg polityczna H. Firleja uwienczyta
nominacja na arcybiskupstwo gnieznicnskic w r. 1624. W dwa
lata pozniej jednak zmarl, nie dokonawszy nawet ingresu w
stolicy arcybiskupiej.20

Dzigki jego staraniom krdél Zygmunt Il nadat miastu w dniu 17
kwietnia 1606 r. przywilej, w ktorym potwierdzit lokacj¢ oraz
dokonat na prosb¢ wiasciciela zmiany dnia odbywania

16 MRPS, Cz IV, T. 3, 5. 296, nr 22890.

I7 APL, Akta miasta Czemiernik (dalej cyt.: AmCz), sygn. 2, s. 43.: K. Lepszy,
Mikolaj Firlej, PSB, T. 7, Krakéw 1948-1958, s. 12-15.

18 APL, AmCz, sygn. 2, s. 261.
19 W. Czaplifiski, Henryk Firlcj, PSB, T. 6, Krakow 1948, s. 477.
20 Ibidem, s. 478.
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cotygodniowych  targdbw z wtorku na  ponicdzialek.?!
Jednocze$nie nowy wiasciciel, znany ze swojej hojno$ci
fundacyjnej, czego dat dowody w Micchowic, Broku i Puttusku,??
ufundowal nowy kosciot parafialny. Jego budowa trwala kilka lat
i zostala zakonczona w r.1614. Zadbal takze o dodatkowe jego
uposazenic. W r.1622 miejscowy proboszcz otrzymatl od niego 2
plosy gruntu za$ organista jedng. Obu takze darowat faki.?3

Bedac juz biskupem plockim wznidst w stylu rencsansowym
okazaty, trzykondygnacyjny patac i otoczyl go fortyfikacjami
bastionowymi. Calo$¢ w polaczeniu z umocnieniami micjskimi
mogla petni¢ pewna rol¢ militarna w przypadku prowadzenia
dziatan militarnych bez uzycia cigzszej artylerii.2* W obrgbie
fortyfikacji znalazty si¢ zabudowania gospodarcze oraz stawny
ogrdd.2s W rezydencji tej w r.1626 kilka miesigey przebywat krol
Zygmunt I wraz z krélowa Konstancjg i ich corka Anna
Katarzyna, chroniacy si¢ przed zaraza.

Najwigksze znaczenie dla miasta mial jednak przywilej nadany
przez Firleja 4 czerwca 1622 r.26 Darowal w nim micszczanom
czemiernickim znaczne ilo$ci gruntow, w sumic 477 plos, z
ktorych 257 znajdowato si¢ we wsi Stoczek, za§ 220 w pobliskim
Belczacu, wraz z ogrodami i pastwiskami. Ustalal rowniez, zc
bedg za to zobowigzani do uiszczania czynszu w wysoko$ci 7,5

2t APL, Ksicgi grodzkie lubelskic (dalej cyt.: Kgl), Relationes, manifestationes,
oblatac (dalej cyt.:RMO), sygn. 324, k. 127-129.

22 W Micchowie odnowit ko$ciot, w Broku rozpoczat budowg palacu, natomiast w
Puttusku wybudowat most i zalozyl pod miastem ogréd. S. Komornicki, Dwory
murowane w Malopolsce z czasow Odrodzenia, “Prace Komisji Historii Sztuki”, T.
5:1930, z. 1, s. 104,

23 APL, AmCz, sygn.2,s. 681-182.

24 A, Gruszecki, Bastionowe zamki w Malopolsce, Warszawa 1962, s. 96.

25 g Starowolski, Polska albo opisanic potozenia Krolestwa Polskicgo, Krakow
1976, s. 84-85.

26 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Komisja Rzadowa Spraw
Wewngtrznych i Policji, sygn. 3195a, k. 137-139v.
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gr od plosy i daniny pot korca owsa. Z kazdego domu miano
placi¢ 6 groszy czynszu i dostarcza¢ 1 kaptona, 2 kury i 10 jajek.
Natomiast uzytkownicy lak corocznie musieli oddawac po jednej
gest. Wszyscy mieszezanie zostali zobowigzani do §wiadczenia
robocizny w czasie zniw w wymiarze 5 dni oraz zwozki po dwie
kopy zboza do stoddét dworskich.??

Przywilej takze zezwalal na wyréb i sprzedaz przez mieszczan
piwa za odpowicdnimi oplatami. Rocznic wynosi¢ onc miaty po 2
zt 1 10 gr od kotta, w ktérym wyrabiano piwo. Ponadto
mieszczanie trudniacy sig¢ piwowarstwem zobowigzani zostali do
zakupu w folwarku dziedzica 3 korcow stodu oraz dostarczania
na jego potrzeby po poOl cebra maki. Mieli takze obowigzek
mielenia stodow w mtynach dworskich za optata od waru 10
groszy dziedzicowi 1 6 groszy krolowi, tytutem czopowego.?®
Natomiast wszystkim micszczanom dziedzic zezwolil na
zaopatrywanie si¢ w drewno w lesie w kazdy piatek, zabraniajac
jednak wycinania rosnacych drzew.

Wiascicicl przeznaczyt takze na budowg ratusza dochody z ptosy
1 pola w Stoczku, gruntu ,, Aramowskiego” 1 plosy w inngej
pobliskicj wsi Skoki. Jego budowa zostala ukoficzona w maju
1627, juz po $mierci biskupa H. Firleja.?? Wymieniony przywilej
okreslat rowniez sprawy kompetencji wiadz miejskich i ustalat
tryb clekcji urzednikow, o czym jeszcze bgdzie mowa.

Kolejny wiasciciel Czemiernik takze nalezal do stanu
duchownego i byt imiennikiem 1 jednoczesnic bratankiem

27 por.: T. Opas, Powinno$ci na rzecz dziedzicow w miastach szlacheckich
wojewédztwa lubelskiego w drugicj polowie XVII w. i w XVIII w., “Rocznik
Lubelski”, T. 14:197, 5.129. Za mylng nalezy uznaé opini¢ T. Demidowicza, negujaca
konicczno$¢ uiszczania przez mieszczan daniny w naturaliach. Por.: T. Demidowicz,
Czemicrniki - krétki rys dziejow, “Podlaski Kwartalnik Kulturalny”, Nr 4:1991, s. 5.

28 Twicrdzenic T. Opasa (op. cit., s. 139, przypis 117) jakoby zezwolenic na wyréb
piwa posiadali tylko Zydzi, w §wictle tresci przywilcju nic jest stuszne.

29 APL, AmCz, sygn. 2, s. 920.
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prymasa, jako syn podskarbiego wielkiego koronnego Jana.30
Roéwniez on zaczynal swoja karier¢ polityczng na dworze
krolewskim 1 piastowat funkcjg referendarza koronnego (1625).
Wkrotce uzyskal dochodowe opactwo benedyktynskie w Tyncu
(1627), a trzy lata pdzniej biskupstwo przemyskie.3! Tuz przed
$miercig zostal prekonizowany na biskupstwo poznanskie (1634).
Zmart 3 grudnia 1635 r. nie zdazywszy, podobnie jak to miato
micjscc w przypadku stryja, uczyni¢ ingresu w nowcj stolicy
biskupiej.

Po nim miasto wraz z okolicznymi dobrami przeszio w rece
bratanka Stanistawa3? (syna Andrzeja, starosty kazimierskiego i
rotmistrza krolewskiego). Nowy dziedzic takze osiagnal krzesto
senatorskie, otrzymujac w r.1650 kasztelani¢ lubelska, jednak po
$mierci zony Doroty Lesniowolskiej (po r. 1656), wstapil do
stanu duchownego i zostat proboszczem w Czemiernikach.3? Na
dworze krolewskim petnit takze funkcjg sekretarza.3* Dokladna
data jego $mierci nie jest znana. Prawdopodobnie nastapifa po r.
1659.35 QOkres sprawowania przez niego funkcji dziedzica
przypadt na bardzo burzliwe czasy wojny kozackiej, potopu
szwedzkiego 1 najazdu wojsk ksigcia siedmiogrodzkiego Jerzego
Rakoczego, ktore miastu przyniosty powazne zniszczenia.
Ostatnimi dziedzicami z rodu Firlejow byli jego synowie Jan
Prokop (0k.1646-1667) oraz jego miodszy brat Andrzej.’e W

30 Ibidem, s. 111.
31 J Kolek, Henryk Firlej, PSB, T. 6, Krakéw 1948, 5. 478.
32 APL, AmCz, sygn. 16, s. 474, 965.

3Bk Niesiecki, Herbarz Polski, T. IV, Lipsk 1839, s. 29; A. Boniecki, Herbarz Polski,
T. V, Warszawa 1902, s. 294; S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, T. 1V,
Warszawa 1907, s. 38.

34 W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tbl. 126.
35 bidem.
36 APL, AmCz. sygn. 4, s. 429 (1660), 557 (1663).
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czasic sprawowania swej wladzy nad miastem, potwierdzili w
dniu 15 lipca 1660 r. przywilej biskupa ptockiego H. Firleja.37

W okresie poOzniejszym miasto przezywalo, tak jak wiele
podobnych mu o$rodkéw, wyrazny regres demograficzny i
gospodarczy. Opierajac  si¢ na zachowanych zrédtach
podatkowych trudno precyzyjnic okres$li¢ liczb¢ mieszkancow
miasta. W §wietle rejestru pogtdéwnego z r. 1674 mieszkalo w nim
239 o0s6b.3® W ostatnim roku wiladania kolejnego wlascicicla,
podkomorzego rézanskiego 1 makowskiego, Michata Kazimierza
Podoskiego (zm. w r.1676),3? rejestr poglownego wykazatl w nim
tylko 218 mieszkancéw,* z czego mozna wnioskowac, ze
zamieszkiwa¢ je moglo ok. 360 osdb.#! Roéznica migdzy obu
wielkos$ciami wydaje si¢ zbyt duza, dlatego liczba 300 oséb, jako
Srednia migdzy nimi, jest bardziej prawdopodobna. W latach
osiemdziesigtych Czemiernikami wladat krél Jan 111 Sobieski, za$
po nim, od roku 1698 kolejnym wiascicielem stat si¢ krolewicz
Jakub.42 W drugim dziesigcioleciu  XVIII w. miasto nalezalo do
Humieckich, od ktdrych przejgli je Matachowscy.

* ¥ k

37 Pauz przypis nr 25.

38T, Opas, Sytuacja ludnosci zydowskicj w miastach szlacheckich wojewddztwa
lubelskiego w XVIII w., “Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego”, Nr 67:1968,
s. 7.

39 M. Wagner, Michat Kazimierz Podoski, PSB,T. 27, Warszawa 1983, s. 174-176.

40 A. Pawinski, Polska XVI wicku, T. IV, Warszawa 1886, s. 15a.

41 Liczb¢ podang w rejestrze nalezy traktowaé jako 60 % rzeczywistej ilodci
mieszkafncow, bowiem przy poborze pogidéwnego pomijano dzieci do lat 10, stanowiace
ok. 30 % populacji, oraz starcow i Zebrakow, ktorych udziat szacuje si¢ na 10 %. Zob.:
Z. Guldon, K. Wajda, Zrodia statystyczne do dzicjéw Pomorza Wschodniego i Kujaw
od XVI do pocz. XX w., Torun 1970, s. 45-47. Tam dalsza literatura.

42 APL, AmCz, sygn. .5, s. 729; W. Roszkowska, Otawa krolewiczow Sobicskich,
Wroctaw 1968, s. 49; L. Podhorodecki, Sobiescy herbu Janina, Warszawa 1984, s. 239.
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Przywilej biskupa H. Firleja z 1622 r. okreSlal ogdlnie
kompetencje wladz miejskich 1 bardziej szczegblowo sposdb
doboru urzgdnikéw miejskich. Burmistrz miat by¢ obierany przez
pospolstwo, sposrod dwoch kandydatéw, bez ingerencji ze strony
urzednikow dziedzica. Przy wylanianiu rady miejskiej tekst tego
dokumentu nakazywal stosowanie zasady kooptacji. Nast¢pnego
dnia po swoim obiorze, burmistrz zobowigzany byt do wybrania
jednego czlonka rady, sposrdod ustgpujacego sktadu. Razem z nim
mieli dokooptowaé trzeciego, w trzech wybraé czwartego i tak
dalej, az do powotania sze$cioosobowego skiadu.*3 Nominacja
wojta nalezala do dziedzica, za§ micszczanom pozostawiono
mozliwos¢ wyboru szesciu tawnikow. 4

Postanowienia przywileju nic byly jednak $ci§le respektowane.
Rada funkcjonowata w czteroosobowym sktadzie, z ktorego dwaj
rajcy byli obrani przez pospoélstwo, za$ pozostali dwaj mianowani
przez reprezentanta dworu,® co stanowilo czesta praktyke w
miastach prywatnych tego terenu. Nie stosowano si¢ takze do
postanowienia nakazujaccgo urzadzanic clekeji w §wigto Trzech
Kroli (Epiphaniae), czyli 6 stycznia, bowiem czgsto zdarzaly sig
elekcje w terminie pozniejszym. Natomiast mianowanie wojta i
wybory fawnikow odbywaly si¢ zgodnie z przywilejem.

Obok wymienionych urzgdnikéw co roku obierano pisarza
miejskiego, odpowiedzialnego za sprawy kancelaryjne oraz, w
nicktorych latach, szafarza desygnowanego ,do pomocy
burmistrzowi i wybierania skladek na potrzeby miejskie” 46
Funkcjonariuszem najnizszej rangi byt stluga miejski,
powotywany do pomocy urzg¢dnikom oraz pilnowania porzadku
w miescie.

43 pPatrz przypis nr 25.
44 Ibidem.

45 APL, AmCz, sygn. 16, 5. 917 (1647), 984 (1648); sygn. 15, s. 792 (1685).
46 Ibidem, sygn. 2, s. 861 (1626).
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W przywileju nie wspomniano o odrgbnych kompetencjach
tradycyjnych organéw miejskich, rady z burmistrzem i fawy z
wéjtem. Natomiast stwierdzono, ze wladz¢ administracyjng 1
sagdowag mial sprawowac magistrat.#’” Mozna przypuszczaé, ze
pod pojgciem magistratu rozumiano organ taczacy urzgdnikow
obu porzadkoéw miejskich. Przy takiej interpretacji, rozwiazanie
powyzsze nalezaloby uzna¢ za bardzo realistyczne, bowiem
praktyka sadowa malych miast tego tcrenu pokazala, zZc
utrzymywanie odrgbnych sadéow  wojtowsko-tawniczych i
burmistrzowsko-radzieckich, nie jest celowe, a jeden sad w
zupelnosci zaspokoi potrzeby miasta. W Czemiernikach sad
faczony juz od poczatku XVII w. zaczat odgrywac coraz wigksza
rolg, rozpatrujac wigkszo$¢é spraw cywilnych i karnych oraz
uwierzytelniajac przewazajaca czg$¢ transakcji wieczystych i
czasowych.

W pierwszej polowie tego wieku osobna dziatalno$¢ sadownicza
rady jak 1 lawy byla jeszcze widoczna. Rada na czele z
burmistrzem rozpatrywata sprawy cywilne i karne mnicjszcj
wagi,*®® a takze uwierzytelniala transakcje czasowe.*? Podobny
zakres czynno$ci wykazywal sad wojtowsko-tawniczy.50
Samodzielnie rozstrzygal drobniejsze spory takze burmistrz3! W

4T« [y quia ommnis Magistratus instituituram, non modo ad rectum Ordinem rerum
Jfaciendwm, sed etiam ad lustitiam ministrandum, et punienda scelera et maleficia, qua
propter idem Magistratus habebit facultatem omnes excessus, iniurias, tam reales quam
personales, omniage maleficia in Oppido, et intra limites Oppidi parata secundum Jus
Teuthonicum, quod Magdeburgense dicitur, judicandi, puniendi et definiendi sive in
aere sive in corpore, juxta qualitatem excessum, tam in parvis quam in nagnis,
civilibus et criminalibus actionibus  habebunt, ratione iudiciorum solaria in Iure
Magdeburgensi descripta, omniaque et singula praemissa ut robur perpetuae firmitatis
habebunt decrevimus — . Zob.przypis nr 25.

48 APL, AmCz, sygn. 2, 5. 257, 413, 432.

49 Ibidem, s. 289.

50 Ibidem, s. 428, 435, 511, 799, 980.

S1 Ibidem, s. 590 (1618) - dot. dlugu wartosci 4 ziotych.
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jego obecnosci zawierano ugody w sprawach obrazy stownej,52 a
takze dzierzawy gruntu.’® Wojt samodzielnie przyjmowat do
ksiag réznego rodzaju protestacje, przewaznie z powodu pobicia,
potaczone z prezentacja, wyniklych z tego obrazen ciclesnych>*
oraz  uwierzytelnial zardwno transakcje wieczyste (kupna-
sprzedazy)’s jak i czasowe (pozyczkowe).’6 W drugiej potowie
XVII w. dzialalno$¢ odrgbnych sadoéw obu porzadkéw niemal
catkowicic zanikla, a jedynym micjskim organcm sagdowniczym
stat si¢ sad taczony.

W hierarchii sadéw wyzsze miejsce przypadalo organom
dominialnym badz miejsko - dominialnym. Ws$roéd organow
dominialnych wyrdzni¢ mozna sady wilasciciela, dzierzawcy oraz
urzednikéw dworskich. Sposrdéd nich najwyzsza rangg posiadat
sad dziedzica, do ktdérego trafialty przewaznie odwotania od
dekretow pozostatych sadow. Wiasciciele bowiem starali sig
ograniczyC rozpatrywanie spraw w pierwszej instancji, by przez
nadmierng aktywno$¢ nie obniza¢ rangi organdéw miejskich.
Dekret whasciciela byt ostateczny 1 nic mozna go byto zaskarzyé
do sadu krolewskiego.S”7 Nizsza pozycje zajmowaly sady
dzicrzawcow, a od ich wyrokow istniata mozliwos$¢ odwolania do
dziedzica.’® Najnizsza rang¢ wsrdd instancji  dominialnych
posiadaty sady urzednikow dziedzica, ktore takze rozpatrywaty

52 Ibidem, s. 586 (1618).
53 Ibidem, s. 630-631 (1619).

54 Ibidem, 5. 697 (1623), 723 (1624), 750 (1624), 804 (1625), 836 (1626),
1001 (1629).

35 Ibidem, s. 694 - 695 (1622).
56 Ibidem, s. 690 (1622).

ST 7. Opas, Zagadnicnic apelacji mieszczan miast prywatnych w $wictle polityki
gospodarczo - spolecznej dziedzicow od XVI do XVIII w., “Annales UMCS”, Scc. G,
T.22:1972,2.2,5.20 -21, 41.

58 APL, AmCz, sygn. 2, s. 355.
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glownie apelacje od dekretow miejskich.®® Sady miejsko-
dominialne, ktore tworzyli urzg¢dnicy dworscy z urzgdnikami
micjskimi, wystgpowaly znacznie rzadziej od pozostalych i
sadzily tylko powaznicjsze przestgpstwa. Powofywano je w
przypadkach nicmoznosci rozpatrzenia sprawy przez ktory§ z
sqdow dominialnych badz decyzji dworu by sadzi¢ wspdlnie.

Z przegladu tego wynika jasno, ze sadownictwo w
Czemicrnikach, podobnic jak i innych miastach prywatnych, byto
dobrze rozwinig¢te, umozliwiajac  zaspokajanic  potrzeb,
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci.

* % ok

Podstawowym zZrodlem niosacym informacje o dziatalno$ci
sadow rugowych sg  ksiggi miejskie ogolne, do ktorych
wnoszono wpisy spraw sadowych oraz roézne transakcje
wieczyste i czasowe, o syg. 2 z lat 1598 -1635, 16 z okresu
1636 -1655 oraz 4, obejmujaca lata 1652 - 1691.90 Posiadajg one
charakter brudnopisowy, na co wskazuje mniej staranna forma
prowadzenia, z licznymi poprawkami, dopiskami oraz
przypadkami naruszania chronologii wpiséw. Niektdre wpisy z
tych sktadek trafialy do innych ksiag czystopisowych, na
przyklad do jednostek transakcji wieczystych lub czasowych.6!
Powstaly one przez zszycie pierwotnie luznych sktadek, z czasem
zaopatrzonych w skorzane obwoluty, w ktérych przetrwaly do
chwili obecne;j.

W wymienionych jednostkach aktowych zachowalo si¢ tacznie
196 wpiséw z lat 1602-1655, obrazujacych dzialalno$¢ sadow
rugowych. Nic stanowia one kompletu, o czym przckonuja luki

59 Ibidem, s. 438 (1614), 628-629 (1619), 1004 (1629).

60 Opieram sig tutaj na mojej pracy doktorskiej, Kancelarie miast szlacheckich od XV
do XVIII w., Lublin 1997, s. 84.

61 APL, AmCz, sygn. 2, s. 222, 284, 290, 320, 553,
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chronologiczne. Czg$¢ skladek nie zachowala sig, chociaz nie
mozna takze wykluczy¢, ze z niektérych posiedzen sadu w ogoéle
nie sporzadzono dokumentacji. Daty skrajne zachowanego
materiatu Zzrédlowego nie pokrywaja si¢ z udokumentowanag
chronologia dziatalno$ci sadow.

Najwczesniejsza wzmianka o ich istnieniu pochodzi z r. 1597.
Wtedy to mieszczanin czemiernicki Szymon  Sowinski
bezskutecznic pozywat pisarza micjskicgo Wojciecha Korpyszke
przed sad rugowy, z powodu bezprawnego uzytkowania przez
niego pot plosy gruntu. Dla udowodnienia swojej racji gotoéw byt
do zlozenia przysiggi “samosiodm”, czyli z szescioma
swiadkami.62  Kilka informacji  $wiadczy rowniez o
funkcjonowaniu sadéw w drugiej potowie XVII w. Mianowicie
wpisy elekcji z lat 1674-1675 zawieraja sformulowania o
“rugowaniu na prawie wielkim”,%3 badz wyborach urz¢dnikow
“podczas prawa rugowego”.%* Ostatnia wzmianka dotyczaca
sadow rugowych w Czemiernikach pochodzi z r.1685. Takze
wtcdy miaty si¢ onc odbywaé po dokonancj eclekcji.b5 Poza
nagtéwkiem na karcie nie umieszczono jednak zadnych innych
danych. Pozniejsze wpisy elekcji jak 1 czynno$ci procesowych,
pozbawione sa juz jakichkolwiek informacji o funkcjonowaniu
rugu. Mozna wigc wysnu¢ wniosek o jego zaniku.

Wpisy obrazujace dzialalno$¢ sadow rugowych posiadaja
charakterystyczna, zwigzla, jednozdaniowa forme, z prostym
schematem tre§ciowym. Zazwyczaj zawieraja dane o dokonanym
przestgpstwie, jego sprawcy oraz karze, chociaz ta ostatnia
informacja nie zawsze wyst¢powata. Niekiedy podawano takze
nazwiska rgkojemcow, gwarantujacych odbycie kary przez

62 Ibidem, 5. 79-80.

63 Ibidem, sygn. 4, s. 859.
64 Ibidem, s. 910.

65 Ibidem, sygn. 15, s. 783.
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skazanego sprawcg.%¢ Sporadycznie natomiast wystgpowatly
wzmianki o istnieniu “Swiadectw”, a wigc prawdopodobnie
zeznaniach $wiadkéw popetnienia przestgpstw.6? Pod wzgledem
treSci roznia si¢ wigc zdecydowanie od innych wpisOw ksiag
miejskich, odzwierciedlajacych poszczeg6lne stadia procesowe,
takie jak: skargi (protestacje), odpowiedzi pozwanego, zeznania
swiadkow, opisy (obdukcje) ran, opisy stanu nieruchomosci
(wizje), dekrety lub protokolow mieszczacych w sobie wszystkie
wymienione czynnosci, od skargi az po wyrok. Za sporzadzenie
wpisOw pobierano optaty, ktore uiszczal skazany. Ich stawki
ksztaltowaly si¢ w granicach 3 - 22 % wysokosci kary.

* ¥ %

Sady odbywaty si¢ raz do roku, w pierwszym jego kwartale. W
poczatkowych trzech dziesigcioleciach  wybierano styczen,
pozniej byly to luty lub marzec. Tylko kilka razy wybrano
pozniejsze terminy 1 kwietnia (1650),%8 w pig¢ lat potem 5
maja,® a w r.1637 odbyly si¢ nawet 5 sicrpnia.”® W pierwszych
latach XVII w. sady miejskie mialy miejsce podczas tzw. sqdow
wielkich gajonych (iudicium magnum banitum celebratum) w
obecnos$ci mieszkancoOw miasta 1 wsi nalezacych do dobr

66 Ot0 charakterystyczne z nich: “-- Andrzej Przibitek bral z pastewnika zerdzi
y

panskie--”. Ibidem, sygn. 2, $.202 (1602); “-- Zaniowa skorzyscila fartuch z podwikq--

7. Ibidem, s. 713 (1623); “-- Kruczek Woyciech dwie zerdzi ludzkie w nocy nowych do

gruntu swego niosl--". Ibidem, sygn. 4, s. 6 (1652); “-- Jan Molenda niosi w nocy zyto

w powrozie, Winy Panskiej 2 grzywny, Urzedowej 48 gr--". Ibidem, sygn. 2, s. 713

(1623); “-- Dwie dziewczyny Pawla Mlynarskiego na dwie godziny przed switem niosly

pasternak z ogrodu Czapnika starego. Winy Panskiej 24 gr, Urzedowskiej 12 gr.

Rekojmie Andrzej Puzdro, Maciej Grochowski--". Ibidem, sygn. 16, s. 582 (1643).

67 Ibidem, sygn. 16, s. 47 (1637), 114 (1638), 196 (1639).

68 Ibidem, s. 1116.

69 Ibidem, sygn. 4, s.181 (1655).

70 Ibidem, sygn. 16, s. 47.
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czemiernickich.”l  PdZniej mozna dostrzec  zjawisko
wykorzystywania tzw. sqdow potrzebnych okreslanych niekiedy
mianem powiatku (iudicium banitum necessarium).’? Zmiana
nazwy nie pociagngla za soba  obnizenia rangi sadu czy
ograniczenia  kompetencji. W  dalszym ciagu bowiem
przyjmowano w czasic jego trwania przysiggi nowych mieszczan
oraz odbywano elekcje.”?

Takzc sklad cztonkéw sadu nic ulegl zmianic. Dalcj tworzyli go
wszyscy urzednicy miejscy: wojt  jako przewodniczacy,
burmistrz, 3 rajcow, 6 fawnikoéw oraz pisarz. W niektorych latach
wyraznie zaznaczono obecno$¢ wojtow i nickiedy lawnikow z
poszczegodlnych wsi.”* Mozna przypuszcezaé, ze wystgpowali na
nich czeSciej, nizby wynikalo to z tre§ci wpisOw. Natomiast
udzial urzednikdéw administracji dziedzica byt nikly. Pojawiali si¢
jedynie w przypadkach réwnoczesnego odbywania -elekcji
magistratu i ich obecno$¢ byla raczej zwiazana z mianowaniem
wojta i czgdci rady miejskiej 1 aprobata wyboru pozostatych
urz¢dnikow.”> Natomiast nic odnotowano obecnosci delegatow
dworskich w czasie posiedzen sadu, nie potaczonych z elekcja.
Wynikalo to chyba 2z ograniczenia kompectencji sadu i
stosunkowo malego stopnia szkodliwosci osadzanych czynow.
Tymczasem w innych wsiach matopolskich mozna obserwowac
sytuacje odwrotna i czgsty udzial urzednikow dworskich w
rozprawach sadowych, czego przykladem moga by¢: klucz

71 Ibidem, sygn. 2, s. 321 (1606), 449 (1615), 481 (1616), 524 (1617), 562 (1618),
615 (1619), 713 (1623).

72 Ibidem, sygn. 16, s.47 (1637), 196 (1639), 315 (1640), 384 (1641), 582 (164 3), 809
(1646).

73 Ibidem, 5.582 (1643), 808 (1641); sygn. 4, s.181 (1655).
74 Ibidem, sygn. 2. s. 967 (1629), 1011 (1630), 1163 (1634).

75 Ibidem, sygn. 4, s. 181 (1655), 859 (1674), 976 (1676); sygn. 16, 5.582 (1643),
1116 (1650), 1217 (1651)
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klimkowski,’® Iacki,”7 Kasina Wielka,”® klucz jazowski” czy
Kosina.80

Réwnie rzadko czemiernickie sady rugowe odsylaly sprawy do
rozstrzygnigcia przez urz¢dnikOw w administracji dworskiej.
Znany jest zaledwie jeden przypadek. W r.1623 sprawg chiopa ze
Stoczka Stanka Kopalki, oskarzonego o sprzedaz cudzego
barana, odsylano “—do zamku do pana Starosty--.” 8' Trudno
wyjasni¢ powod zaangazowania najwyzszego urzg¢dnika
administracji dworskiej. By¢ mozc lepiej od sgdziow  znat
okoliczno$ci popetnienia tego przestgpstwa.

Kompletno$¢ danych o dokonanych przestgpstwach umozliwia
okreslenie kompetencji rzeczowych sadu. Dokonana analiza
pozwala na wysnucie wniosku, ze w sadach rugowych niemal
wylacznie rozpatrywano sprawy kradziezy, a inne przestgpstwa,
takie jak wyrzadzanie szkdéd materialnych, trafialy na ich
posiedzenia wyjatkowo. Mozna wigc przypisywa¢ im rolg
organdéw zwalczajacych to wiadnie przestgpstwo, co potwierdzaja
dodatkowo wzmianki Zrédlowe. Oto w r. 1641 wobcc braku
spraw Zz terenu miasta umieszczono wyjasnicnie ,, nicmasz
zadnego zlodzieja”.82 Podobnie uczyniono osiem lat potem,
konstatujac zadowalajacy stan  bezpicczenstwa mienia w
Czemiernikach ,,Z miasta niemasz zadnego zlodzigja”.83

76 Ksigga sadowa kresu klimkowskiego..., nr 599 (1650).
71 Ksiggi sadowe wicjskie klucza tackiego...,T. I, nr 581 (1684), 598 (1707), 602,
655 (1726).

78 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki (dalej cyt.: SPPP), T. XII, Wyd. B.
Ulanowski, Krakéw 1921, nr 3132 (1632).

79 Ksiggi sadowe wicjskic klucza jazowskicgo.., nr 147 (1738), nr 159 (1741), 172
(1742).

80 SppP, T. XI, nr 7012 (1672), 7013 (1673).
81 APL, AmCz, sygn. 2,s. 713.

82 Ibidem, sygn. 16, s. 383.

83 Ibidem, s. 1042 (1649).
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Przedmiotami kradziezy byly najczgsciej plody rolne, a wigc
przede wszystkim snopy zboza (zyto, jgczmien, owies),?* stod,?5
groch,%6 konopie,37 tatarka3 pasternak,8 a takze siano.%
Sprawcy kradli takze drob (ggsi, kury, kaplony) °! oraz owce,??
prosigta,?  golgbie.?*  Sposrod przywlaszczanych sobie
przedmiotow czgsto znajdowaly si¢ zerdzi z plotow,? czeéci
ubioru,6  kobierzec, 97 niewod stuzacy do potowu ryb,®
drewno,” swiece,!® kobiatka,!®! powréz od sochy, 192 a takze
artykuty zywnosciowe chleb,!93 ser,!%4 krupy.!95 Wsdréd szkdd,

84 Ibidem, sygn. 16, s. 114, 582, 80; sygn. 2, s. 505.
85 Ibidem, s. 450.

86 Ibidem, sygn. 16, s. 47.

87 Ibidem, s. 585.

88 Ibidem, s. 1116.

89 Ibidem, s. 582; sygn. 2, 5.202.

90 1bidem, s. 315, 1116; sygn. 2, 5.332.

91 Ibidem, sygn. 2, s. 903; sygn. 16,s. 114, 1116.
92 Ibidem, 5. 197, 917.

93 Ibidem, sygn. 2, s. 752.

94 Ibidem, s. 449.

95 Ibidem, s. 202, 332, 481, 861; sygn. 16, s. 1042,
96 Ibidem, s. 917 (kozuch); sygn. 2, s. 713 (fartuch).
97 Ibidem, s. 449.

98 Ibidem, sygn. 16, s. 917.

99 Ibidem, sygn. 2, s. 239 (bale), 232 (deski), 265 (galgzie).
100 jhidem, s. 619.

101 1pidem, s. 562.

102 1hidem, s. 332.

103 Ibidem, 5. 239.

104 1hidem, s. 202-203.

105 1hidem, s. 239.
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ktorych sprawcy stawali przed sadem, wymieni¢ mozna wypas
zwierzat na cudzym polu, obsianym zbozem. !0

Jurysdykcja czemiernickich sadow rugowych obcjmowata
nie tylko miasto ale takZze okoliczne wsie: Skoki, Stoczek,
Wierzchowiny, Wygnanéw 1 Zagrody, wchodzace w sktad klucza
czemiernickiego i stanowigce wiasno$¢ jednego wiasciciela. W
wymienionych wsiach istniaty, podobnie jak to mialo miejsce w
miescie, odrgbne sady, sprawowane przez wojtow sadowych 1
tawnikoéw, Kktoére zajmowaly si¢ rozpatrywaniem sporow
zaistnialtych migdzy chlopami oraz sadzeniem przestgpstw
kryminalnych. Kwestia przyczyn powodujacych powolywanie
sadow pozostaje do rozstrzygnigcia, bowiem praktycznie kazda z
rozpatrywanych spraw mogt zaja¢ si¢ zwykly sad miejski badz
wiejski.

Mozna przypuszczac, ze ich funkcjonowaniu sprzyjata nie
tylko tradycja, ale okreSlone racje praktyczne, wynikajace
bezposrednio z istoty owych sadow. Zapewnialy one kontrolg
stanu przcstrzegania prawa w obu zbiorowosciach micjskiej i
wiejskiej oraz szybszy, a wigc skuteczniejszy, wymiar
sprawiedliwosci w przypadkach prostych przestgpstw, wlasnie
takich jak kradzieze. Ich ujawnianie nierozerwalnie taczylo sig
ze wskazaniem sprawcow, bowiem delatorzy petnili najczgsciey
funkcje gléwnych $wiadkdéw. Winowajcy czujac na sobie presjg
gromady, szybciej przyznawali si¢ do popetnionych czynow.
Oskarzenie, udowodnicnie przestgpstwa, orzeczenie o winie i
skazanie moglo si¢ dokona¢ niemal blyskawicznie. Potwierdzaja
to przypadki rozpatrywania w ciagu jednego dnia nawet
kilkunastu spraw.!97 Natomiast osoby nicstusznie oskarzane
mogly broni¢ sig, co niejednokrotnie czynity. Jesli nie potrafity
wskazaé¢ $wiadkow, pozostawata im przysigga.

106 Ibidem, s. 328 (1606) — Stoczek; s. 632 (1619) — Belczac; s. 677 (1622) — Skoki.

107 tbidem, sygn. 2, s. 331-333 (1606), 451 (1615), 481-482 (1616), 524-525 (1617),
942-943 (1628); sygn. 16, 5. 917 (1647), 1116-1117 (1650).
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Tymczasem na zwyklej rozprawie obecne byly tylko
zainteresowane strony oraz §wiadkowie, a na oskarZzonego nie
wywierano takiego nacisku, jak na rugu. Poszkodowany,
wnoszacy skarge, nie zawsze potrafit szybko udowodni¢ wing
oskarzonemu, bowiem odwotywaé si¢ musial do pomocy
swiadkow, a warto$¢ ich zeznan niekiedy bywala watpliwa.
Przestuchania §wiadkdw wymagaly czasu, podobnie jak ocena
ich wartosci dowodowej, dlatcgo skomplikowane sprawy musiaty
by¢ rozpatrywane w normalnym trybie. Sady rugowe nic mogly
wigc zastapi¢ tradycyjnych organdw wymiaru sprawiedliwosci, a
jedynie je odcigza¢ 1 to na waskim odcinku niezbyt
skomplikowanych spraw.

Najczesciej przed sadem w roli oskarzonych stawali mieszkarcy
Czemiernik, za§ chtopi z okolicznych wsi: Skokdéw, Stoczka,
Wygnanowa 1 Zagréd w daleko mniejszym stopniu. Obrazuje to
zalaczona tabela.

Pochodzenie Daty skrajne Ilosé
oskarzonego wpisow wpisow

Czemierniki 1602 -1655 115
Skoki 1602 -1651 30
Stoczek 1602 -1652 33
Wierzchowiny 1606 - 1652 14
Wygnandw 1603 - 1615 2
Zagrody 1601, 1628 2

Razem 196

Wydaje sig, ze dysproporcja iloSciowa ujawnianych przestepstw
mi¢dzy miastem a wsiami, jest zbyt duza. Zwlaszcza, ze w
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swietle cytowanego rejestru pogldwnego z r. 1676 Czemierniki
mialy niemal tyle mieszkancow, co i pozostale wsie (Skoki,
Stoczek,Wierzchowiny i Wygnandow),!9 natomiast znacznie je
przewyzszaty pod wzgledem ilosci wykrytych przestgpstw.
Przyczyny tego faktu trudno jednoznacznie wyttumaczy¢. Z
jednej strony mogla go spowodowaé rzeczywiscic relatywnie
mniejsza liczba przestgpstw w wymienionych wsiach, a z drugiej
nicch¢é chlopoéw do ujawniania znanych im przypadkow tamania
prawa, w obawie przed reakcja ze strony zadenuncjonowanych
wspolimieszkancow.

Sprawcami ujawnionych przed sadem przestgpstw byli zwykli
mieszkaficy, nie stanowiacy bynajmniej marginesu spolecznego,
w tym takze kobiety. Ubdstwo tresciowe wpisOw nie pozwala na
analizg przyczyn ich kolizji z prawem.

Jak juz wspomniano istotg sadow rugowych stanowit szczegolny
tryb ujawniania przestgpstw. Analiza materialu zrédtowego
pozwala stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$¢, ze czemiernickie
sady rugowe odbywaly si¢ bez udzialu rugownikow. Dlatego
przestgpstwa musialy by¢ ujawniane w wyniku obowigzkowe;j
delacji §wiadkoéw, a powinno$¢ ta byta cgzekwowana z cala
surowoscig prawa.

Przekonat si¢ o tym mieszczanin czemiernicki Jan Michalek,
ktory nieopatrznie wyrazit si¢ przy innej osobie, ze “powiesilby
pieé osob”. Styszacy te stowa §wiadek uznal, ze skoro Michalek
zna winowajcow, musi takze wiedzie¢ o popetnionych przez nich
przestgpstwach i oskarzyl go o ich zatajanie. Oskarzony nie
chcial uznaé swojej winy, wige sad nakazat mu zlozy¢ przysigge
niewinnos$ci, ale on bojac si¢ bardziej konsekwencji

108 W Skokach odnotowano 45 chtopdw, w Stoczku — 57, w Wicerzchowinach - 57,
w Wygnanowie — 52, czyli razem 211 osob, a w Czemiernikach 218. A. Pawinski,
Polska XVI wicku., s. 16.
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krzywoprzysigstwal® niz wyroku sadu rugowego, zrezygnowat z
niej 1 pogodzit si¢ z dekretem. Musial zaptaci¢ 3 grzywny, co
relatywnie bylo karg do$¢ wysoka i na dodatek przedstawic
dwoch rekojemcow, gwarantujgcych uiszczenie przez niego
zasadzonej sumy.!10

Wobec innego mieszkanca miasta, Macieja Hieronimika, rodzony
brat Adam wysunat zarzut kradziezy barana. Zapomniatl jednak o
tym, zc wezesnicj zeznawal przed sadem i1 nic o przestgpstwic
brata nie wspomnial. Wigc sad uznal ten fakt za dowdd
przestgpstwa i oskarzajacy w jednej chwili stal si¢ oskarzonym.
Niefortunnemu delatorowi, chcacemu ratowac siebie, nie zalezalo
juz na dowiedzeniu oskarzenia. Sad za$, tym razem $wiadomy
wyjatkowosci sytuacji, przedlozyt trwalo$¢ wigzow braterskich 1
zgod¢ rodzinng nad sprawiedliwo$¢, nakazujac by bracia ,,na
slawe nie szczypali” i grozac dotkliwymi karami pieni¢znymi w
przypadku dalszych swarow.!!!

Mimo, ze lakoniczno$¢ wpisOw nie pozwala na gruntowniejsza
analizg $§rodkéw dowodowych, uzywanych w trakcie rozpraw
przed sadami rugowymi, tego zagadnienia nie mozna pominac.
Glowna rolg, jak juz wspomniano, odgrywaly zeznania
dclatorow, bedacych $wiadkami popetnionych  czynow.
Mieszczanin czemiernicki, Jan Taczata, oskarzyl swojego brata
Sobiecha o kradziez siana z jego stodoty, bowiem spostrzegt je
bedac u niego.!'”?  Takze relacja S$wiadkéw umozliwiata
udowodnienie niewinno$ci. Na sadzie, ktory odbyt si¢ w r. 1615,

109 W gwiadomosci owczesnych krzywoprzysigzca nicuchronnic narazat si¢ na zemstg
boZza. Natomiast wedlug prawa miejskiego stawat si¢ bezecny i definitywnie tracit juz
mozliwoé¢ skladania przysiggi w jakicjkolwick innej sprawie. B. Groicki, Porzadek
sadow i spraw miejskich., s. 143.

110 APL, AmCz, sygn. 2, s. 525 (1617).

U1 Ibidem, sygn. 4, s. 181 (1654).

112 Ibidem, sygn. 2, s. 331 (1606).
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obwiniony Szymon Szczepanek “odwiod! sie swiadectwem”. 113
Podobnie uczynit mieszczanin czemiernicki Marcin Mekotka,
ktérego oskarzono o kradziez zerdzi z cudzego ptotu.!t4
Niekiedy do oskarzenia wystarczylo domniemanie popetnienia
przestgpstwa. W trakcie jednej z rozpraw woznemu urzgdowemu
z Czemiernik zarzucono kradziez klosow z cudzego pola.
Dostrzezono bowiem, jak nosit je w worku i pdzniej suszyl,
uznajac, zc skoro nic posiada wilasnego pola, nic moze miceé
rowniez zboza.''S Brak danych Zrédlowych uniemoziiwia
ustalenie czy zostal faktycznie skazany. Temu woznemu
przedstawiono takze zarzut uzywania cudzej kiddki, bowiem
slusarz, do ktorego zanidst ja w celu naprawy, uznat, ze pochodzi
z kradziezy.!'6 Final tej sprawy, podobnie jak 1 poprzedniej, nie
jest znany.

Jako $rodki obrony wykorzystywano przysiggi niewinnosci.
Mieszczce czemiernickiej Koztowej usitowano zarzuci¢ kradziez
gesi, jakiej miata dopusci€ si¢ przy okazji zakupow drobiu na
targu. Prawdopodobnic nic chciata si¢ przyznaé¢ do winy i dlatcgo
nakazano jej ,,na przyszly poniedziatek odwies¢ si¢ prawem” !V

* % %

Stwierdzono juz, ze wobec sprawcOw przestgpstw karnych sady
rugowe stosowaly roznorodne kary. Byly to: wosk na rzecz
kosciola, sumy pieni¢zne, chlosta (zwykle 40-150 plag), gasior,
kuna, pokutne lezenie krzyzem w koSciele 2z kradzionymi

13 thidem, s. 451.
114 Ibidem, sygn. 16, 5.1217 (1651).
115 1bidem, s. 315 (1640).

116 «__ General cudzq klatke petnq do Slosarza naprawié¢ dal, abo klucz do niej robi¢
dal, ktore ten poznal, ktore jq od Gumna odbito--". lbidem.

17 1hidem, sygn. 2, s. 752 (1625).
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przedmiotami, a takze pozbawienie majatku czy wygnanie
(,,wyswiecenie™) z miejsca zamieszkania.

Tymczasem omawiane sady skazywaty winnych, niemal
wylacznie, na kary picnigzne. Tylko w dwoéch przypadkach
odstapiono od tej zasady. W r. 1628 corke mieszczanina
czemiernickiego Mamczarczyka, ktorej udowodniono kradziez
kapusty, przed kara pieni¢zna uchronit mtody wiek (,.dziecie lat
nie majgce”). Zamiast tego miala zosta¢ wychlostana.!!®
Prawdopodobnie karg ciclesng poniosta takze corka mieszczki
czemiernickiej Strycharczyny, ktéra obwiniono o to, ze bez
wiedzy matki ,,z pustek Swinskiej taty (zerdzie - JL) nosita”. Z
powodu jej wieku ukaranie powierzono matce.!!® Pozostali
skazani musieli pienigdzmi okupi¢ wing. Wigksza czg$¢
zasadzonych sum przypadata dziedzicowi (od "2 do 2/3),
natomiast reszt¢ pobierat urzad miejski.

Wysokos¢ kar byta zréznicowana 1 zalezata, w zasadzie, od wagt
przestgpstwa. Najwyzsza kar¢ otrzymal Jan Kania z
Wierzchowin za kradziez zboza z pol miejskich. Niestety, w
zapisce nie podano o jaka ilo$¢ chodzito. Musial on uiscic 4
grzywny na rzecz dworu 12 urzgdowi miejskicmu.'?0 Bardzo
wysoka kar¢ otrzymal wspomniany juz Jan Michalek za
niedopelnienic obowiazku delacji (3 grzywien na rzecz
dworu).12! Krzysztof Kyziak z Czemiernik za kradziez worka
zyta nalezacego do dworu musiat zaptaci¢ 3 grzywny na rzecz
dworu i 1,5 na rzecz miasta.l22

Rowniez przywlaszczenie sobie  cudzych zwierzat karano
surowo. Najwigcej musieli placi¢é winni kradziezy owiec, bo

118 1bidem, s. 942-943.

119 Ibidem, sygn. 1, s. 984 (1648).
120 1bidem, sygn. 2, s. 481 (1616).
121 1bidem, s. 525 (1617).

122 1hidem.
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tacznie 1,5-2 grzywny.122 Kradziez kaczki kosztowata Matiasa
Woznice z Czemiernik lacznie 2,5 grzywny,! a za
przywlaszczenie sobie ggsi  sprawcow ukarano kwotami,
odpowiednio % 1 1 grzywny.!?  Zblizong sumg % grzywny
zasadzono sprawcy kradziezy kury. 126

Sprawcy drobniejszych kradziezy otrzymywali znacznie nizsze
kary. Kradziez zerdzi z dworskiego plotu kosztowata
micszczanina czemicrnickiego Nakoniecznego facznie 9 groszy
(6 dla dworu i 3 dla miasta).!?” Na taka samg sume skazano
Stanka Nieradg, takze z Czemiernik, za przywlaszczenie sobie
dyla (belki) dworskiego.!”® Nieco wigksza kwotg 11 groszy
kosztowata miecszczanina czemiernickiego Stanistawa Piekoszka
wiazka siana. Z niej sze$¢ groszy przypas¢ miato dziedzicowi,
zas$ reszta miastu.12? Mieszczka czemiernicka Glinska za kradziez
drewna musiata zaptaci¢ 6 groszy dworowi.!30

Przy zestawianiu wysokos$ci kar nalezy pamigta¢ o obnizce
wartosci monety w omawianym okresie. Migdzy rokiem 1604, z
ktorego pochodza pierwsze wzmianki o naktadanych karach, a
1646, w ktérym po raz ostatni podano o nich informacje,
zawarto$¢ srebra w 'groszu obnizyla si¢ o ponad 100 %.131
Relatywna wartos¢ naktadanych kar mozna okreslic porownujac
ich wysoko$¢ z 6wczesnymi cenami, o ktorych informuja Zrodia.

123 Ibidem, sygn.16, s. 196 (1635), 584 (1643).

124 1bidem, sygn. 2, s. 752 (1625).

125 Ibidem, s. 1163 (1634); sygn. 16, s. 114 (1638).
126 1bidem, sygn. 2, s. 903 (1627).

127 1bidem, s. 481 ( 1616).

128 \bidem, 5. 562 ( 1618 ).

129 hidem, s. 1163 (1634 ).

130 tbidem, s. 752 ( 1625 ).

131 7 0,657 do 0,270 grama. Zob.: W. Adamczyk, Ceny w Lublinic od XVI do kofica
XVII w., Lwéw 1935, s. 59-60.
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Znane s na przyktad maksymalne stawki ptacone robotnikom za
prace dorywcze. Na zebraniu pospolstwa w r.1627 ustalono, ze za
dnidwke przy pracach zniwnych z uzyciem sierpa bedzie sig
placi¢ po 2 grosze. Podobnie ksztattowato si¢ wynagrodzenie za
dzien miocki lub orki sochg.!32 Nieco wyzsza stawke 3 groszy
mogli otrzymac¢ zniwiarze za koszenie kosa lub za pracg przy
wyrobie piwa.!33 Przeliczajac najwyzsza karg 6 grzywien (288
groszy) na ilo§¢ dniowck, przy zalozeniu ceny jednej na poziomic
2 groszy, otrzymamy liczb¢ 144, odpowiadajaca, co najmniej,
potrocznym zarobkom pracownika najemnego.

Wielkos¢ t¢ nalezy traktowa¢ jako minimalng, bowiem
pracownicy najemni zazwyczaj znajdowali zatrudnienie przy
sezonowych pracach polowych. Moglo si¢ wigc zdarzy¢, ze
dhugi czas pozostawali bez zarobku. Sprawcow kradziezy kur
obcigzano kwota 1,5-2,5 grzywny (72-120 groszy), co
odpowiadato 26 - 60 dnidwkom. Gdy si¢ to pordbwna z warto$cia
przedmiotu kradziezy, ksztaltujaca si¢ w granicach 2 - 3 groszy,
zamiar sadu, by znicchgei¢ do ponownego przestgpstwa, stanic
si¢ bardzo wyrazny. Nie stosowano tutaj jakiegos automatyzmu,
bo nakladano na winnych takze nizsze kary 6-11 groszy,
odpowiadajace kilku dnidwkom, ktére nie wydaja si¢ szczegdlnie
surowe, cho¢ dla skazanych musialy by¢ niewatpliwie dolegliwe.
Wiejskie sady rugowe, dzialajace na innych terenach, bywaly
znacznie surowsze. Sprawca kradziezy migsa 1 chleba w Kasinie
Wielkiej otrzymal w r. 1623 karg 10 grzywien (488 groszy).!3*
Podobng sumg¢ musiat uisci¢ sprawca kradziezy slodu w wsi
Zagérzany.135 W kresie klimkowskim winny kradziezy po6t kopy
deseczek sprawca otrzymal w r.1650 kar¢ 2 grzywien (96

132 1bidem, s. 925-926.

133 Ibidem.

134 sppp, T. XI, nr 3029.
135 1bidem, nr 4229 (1640).
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groszy).136  Nieobecno$¢ w oznaczonym czasie kosztowata
tamtejszych tawnikoéw po 3 grzywny (144 grosze).!3? W r.1670
sad w Trynczy, skazal winnego kradziezy worka pszenicy na
taczng karg 6 grzywien (288 groszy).!38

Sad czemiernicki, w pordwnaniu z innymi sagdami rugowymi, nie
wyroznial sig wige restrykcyjno$cia. Jest to o tyle interesujace, ze
prawo magdeburskic pozwalalo na bardzo surowe kary wobec
sprawcow kradziczy. Jeshi skradziony przedmiot posiadat warto$é
powyzej 3 zlotych, zlodzieja mozna bylo powiesi¢, natomiast
sprawcom kradziezy mniej warto$ciowych rzeczy grozily chlosta
i obcigcie uszu albo nosa lub wypalenie pigtna na twarzy.!3? Sady
miejskie jak 1 wiejskie rzadko jednak decydowaly si¢ na
zastosowanie tak drastycznych kar.

* % ¥

Czemiernickie sady rugowe okazaty wigc zasadnicza odrgbnosc
w stosunku do innych tego rodzaju organéw sadowych, znanych
z literatury i opublikowanych Zrdédet. Oto najwaznicjsze rdznice:

I. Ich kompetencje rzeczowe byly bardzo ograniczone.
Rozpatrywaly niemal wylacznic sprawy drobnych kradziezy,
ktorych warto$¢ nic przekraczata kilku zlotych. Tymczasem
gdzie indziej podobne sady rugowe zajmowaty si¢ nie tylko
sprawami kamymi, i to w szerokim zakresic, ale rownicz
cywilnymi.

2. Czemiernickie sady rugowe wyréznialy si¢ znacznie szerszym
tercnem dzialania, obejmujacym zaréwno okoliczne wsie: Skoki,
Stoczek, Wierzchowiny, Wygnanéw i Zagrody jak i obszar
miasta. Pod tym wzgledem nie doréwnywaty im nie tylko sady
rugowe, ale takze wicjskie jak i miejskic organy sadownicze.

136 Ksigga sadowa kresu klimkowskiego.., nr 602.

137 Ibidem, nr 606.

138 Ibidem, T. XII, nr 4886.

139, Groicki, Porzadck sadéw i spraw migjskich.., s. 201.
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3. Ten niejednolity charakter znalazi takze odzwierciedlenie w
skladzie s¢dziowskim, w ktorym obok urzednikow micjskich
(wojta, burmistrza, trzech rajcow i sze$ciu tawnikow), znalezli
si¢ takze wojtowic wigjscy. Nie uczestniczyli w nich natomiast
przedstawicielc wladzy dominialnc;j.

4. Specyficzna cecha okazal si¢ takze brak rugownikow, tak
charakterystycznych dla innych sadéw rugowych. Ich istnienie
nic bylo wigc konieczne do funkcjonowania tych organow
wymiaru sprawiedliwosci.

5. O ich odmiennosci decyduje rownicz wylaczno$¢é Kkar
pienigznych, naktadanych przez nie na winowajcoéw, gdy
podobne sady stosowaly pelny repertuar, a wigc takze kary:
cielesne, ko$cielne, majatkowe, a nawet wygnanie z miejsca
zamieszkania.

6. Wspomniane sady, aktywnie funkcjonujace w I polowie XVII
wieku, w drugiej potowie tego wieku zaczgly zanikaé. Przyczyn
tego zjawiska nie udalo si¢ wyjasnié. By¢ moze ich upadek
zwiazany byt ze zjawiskiem zmian w organizacji sadownictwa
miast prywatnych, w okresie regresu gospodarczego,
spowodowanego wojnami i znacznym wyludnieniem, jako ich
bezposrednim nastgpstwem.

Wyniki analizy potwierdzily wigc w pelni opinie o
partykularyzmic prawnym, panujacym na wsi polskiej okresu
staropolskiego 1 S$cistym zwigzku prawa wiejskiego 1
miejskiego.!4? Dla ilustracji tej tezy zaiste trudno o lepszy
przyklad, niz sady rugowe w tym matym miescie.

140 A Vetulani, W sprawie prawa chlopskiego w Polsce feudalnej, “Panstwo i Prawo”,
R. 11:1956, nr 10, s. 628. Por.: takzec przedmowg tcgoZ autora w opracowanej przez
niego 1 wydanej: Ksiedze sagdowej Uszwi dla wsi Zawady 1619-1788, Wroctaw 1957, s.
19.
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