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Unici diecezji chelmskiej wobec rosyjskiego, polskiego
i ukrainskiego ruchu narodowego (1815-1875)

Krélestwo Polskie (1815-1915) po-
strzegane jest przez pryzmat ztozonych
relacji rosyjsko-polskich tego okresu.
Jako dziejowi aktorzy wystepuja tu
dwa narody - Polacy, broniacy swego
prawa do zycia i zachowania wlasnej
tozsamosci, oraz Rosjanie - przedstawi-
ciele opresywnego systemu, dazacy do
catkowitego wykorzenienia polskosci i
uczynienia z ,ITpuBucimackaro xpas”
typowej guberni Imperium. Nowe, za-
znaczajace swa obecno$é na tych zie-
miach w XIX w., prady spoteczne i poli-
tyczne, zwlaszcza ruch socjalistyczny i
narodowy, mimo wszystko zdawaty sie
petryfikowaé taki uklad wzajemnych
relacji. Dla opinii publicznej Krole-
stwa istniata w zasadzie tylko opozycja
,my - oni”, wykluczajaca udziat w tym
uktadzie jakichs$ innych czynnikéw!.

Ten paradygmat zasadniczo nie
uwzglednial innych aktoréw, nawet

! Zob.: J1. E. TopusonTos, [Tapadokcs: umnepckoi
noaumuxu: noasxu 6 Poccuu u pyccxue 6 Ioavuse,
Mocksa 1999.

formalnie obecnych w tej teoretycznie
wspoélnej mentalnej przestrzeni. Jezeli
za$ zwracal na nich uwage, to w kon-
tekécie wlasnej narracji, majacej budo-
waé tak pozadana narodowo-religijng
jednosé. Taka wykluczona spoleczno-
Scig byli katolicy obrzadku wschodnie-
go, zamieszkujacy przygraniczne z Ce-
sarstwem Rosyjskim tereny Kroélestwa
i objeci strukturami diecezji ze stolica
w Chelmie. Grupa ta stanowila sto-
sunkowo niewielki procent ogétu jego
populacji, ale z racji na konotacje histo-
ryczne i potrzeby wspoélczesnosci stala
sie znaczacym obiektem oddziatywania
w duchu jej pozyskania dla rodzacych
sie trzech nowoczesnych wspoélnot na-
rodowych - rosyjskiej, polskiej i ukra-
inskiej. Upatrywaty one chetmskich
unitéw jako stosunkowo fatwych do
pozyskania dla swych nacjonalnych
projektéw, z r6znych zreszta przyczyn.
Rosjanie powolywali sie¢ na wspdlnote
pochodzenia, traktujac ich jako szczep
ruski, przymusowo ,okatoliczony” i
,opolaczony”, ktéremu trzeba poméc
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wréci¢ na tono ,Matki-Rosji”. Watek
etniczny poruszali tez narodowi dzia-
tacze ukrainiscy, podnoszac wspdlne,
staroruskie korzenie. Dla Rusinéw-Ga-
licjan wazna byla tez jednos¢ religijne-
go obrzadku. Polacy z kolei podkreslali
katolickos¢ unitéw i ich przywiazanie
do Rzymu jako konfesyjnego centrum.
Unicka ruskos¢ z kolei byta tym bala-
stem, ktéry zazwyczaj pomijano, badz
sprowadzano ja do poziomu folkloru i
obyczaju.

Sami unici, mimo fali budowania
w XIX w. jednolitych przestrzeni na-
rodowych, nie otrzymali mozliwosci
samostanowienia, mogacego w sprzy-
jajacych warunkach doprowadzi¢ do
powstania nowej etnicznej jakosci, in-
nej niz rosyjska, polska czy ukrairiska.
,Walka o dusze” unitow z Krolestwa
Polskiego byta, zwlaszcza w ostatniej
fazie istnienia panstwa Romanowych,
bodaj czy nie najwazniejsza kwestia po-
lityczng w relacjach zainteresowanych
nacji. Tzw. ,kwestia chelmska” rysuje
sie woéwczas jako kluczowe zagadnie-
nie nie tylko regionalne, ale w szer-
szym, europejskim kontekscie, majac
zreszta swe logiczne przediuzenie w
rosyjskiej polityce wobec Rusinéw ga-
licyjskich? Sami za$ unici, majacy przez
wieki oparcie w swej diecezji, stali sie
ofiarami nacjonalizméw sasiednich na-
rodéw. Warto rozpatrzyé okolicznosci,
w jakich doszlo do tego wydarzenia.

2 Zob.: A. IO. baxtypwna, [losumuxa poccutickoil
umnepuu 8 Bocmounoi 'asuyuu 6 200wt nepboii mu-
poboii Botinv, Mocksa 2000, s. 113-183; taz, Bocco-
educmokHenue ynuamob ¢ npabocaabuem: nosumuKa
poccutickux Baacmeii 6 Bocmounon Iasuyuu ocervio
1914 e., ,Hoson ncropmyecknit Bectauks”, 2011,
nr1,s. 26-37.
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Chetmska diecezja unicka przez
caly okres swego istnienia funkcjono-
wala na obszarach przemieszanych na-
rodowosciowo i spolecznie. W realiach
Krélestwa Polskiego obejmowata swy-
mi granicami jego wschodnia czes¢,
przy granicy z Cesarstwem Rosyjskim.
Jej wierni to w ogromnej wiekszosci
mieszkaricy wsi i malych miasteczek,
zachowujacych przez diugi czas swdj
agrarny charakter. Decyzja kongresu
wiedenskiego o poddaniu czesci ziem
bylego Ksiestwa Warszawskiego pod
wladze Rosji dla diecezji chelmskiej
oznaczata koniec mozliwosci istnienia
w ksztalcie, jaki byl wynikiem jej ponad
dwuwiekowej tradycji funkcjonowania
na styku Wschodu i Zachodu. Iluzo-
ryczno$é owej - takze przeciez religijnej
- autonomii i narastajgca wrogos¢ za-
borczej administracji zapowiadata dosé
wyraznie kres egzystencji tej jedynej
- od likwidacji wschodniego Kosciola
katolickiego w Cesarstwie w 1839 roku
- unickiej jednostki organizacyjnej.

Jej wierni znajdowali sie pod sil-
nym wplywem tak oficjalnego rosyj-
skiego prawoslawia, jak i bardzo dy-
namicznej polskiej kultury i rzymsko-
katolickiej religijnosci. Ponadto swoja
obecnos¢ poczal manifestowad, bardzo
zresztg nie$mialo, takze rodzacy sie
ukrairiski ruch narodowy, majacy dwa
wyrazne oblicza: , galicyjskie” i , kijow-
skie”. Dla ruskiej ludnosci Krélestwa
przyjecie prawostawia oznaczalo po-
rzucenie swojej, bedacej w stanie zalaz-
kowym, $wiadomosci etnicznej na rzecz
przynaleznosci do narodu (wielko)ro-
syjskiego. Z kolei zmiana obrzadku na
tacinski oznaczata deklaracje na rzecz
zwigzania si¢ z polskim poczuciem na-



rodowym. Natomiast opcja ukrairiska
wykluczata calg tradycje konstytuujaca
dotychczasowa tozsamos¢ chetmskich
unitéw, oparta na syntezie religijno-
-kulturowej.

Utworzenie Kroélestwa Polskiego
dla unickiej diecezji chelmskiej niosto
ze soba zapowiedz calej gamy proble-
méw uderzajacych w bardzo bliskiej
perspektywie w podstawy jej egzysten-
¢ji. Znajac zasady polityki rosyjskiej
wobec unii, realizowane z taka skutecz-
noécia juz od konca XVIII w., rzadzacy
diecezja od 1810 r. biskup Ferdynand
Ciechanowski mégt spodziewacé sie co
najmniej niechetnej postawy nowych
wladz wobec swego obrzadku. Zasady
ustrojowe Krélestwa Polskiego jedynie
odsuwaly niebezpieczeristwo upadku
unii, ale nie byly zdolne jemu zapobiec®.

Poczatki bytu diecezji w tej nowej
odstonie dziejowej zdawaly sie jednak-
ze zapowiadaé pewna stabilizacje. Po
latach powojennego chaosu diecezja
chelmska zaczeta funkcjonowaé w zu-
petnie odmiennej rzeczywistosci poli-
tyczno-spotecznej i prawnej. Zgodnie z
postanowieniem Konstytucji Krélestwa
Polskiego religia katolicka (obu obrzad-
koéw) traktowana miata byé w panistwie
jako uprzywilejowana. W odniesieniu
do kleru unickiego istotny byt artykut
13, gwarantujacy mu posiadane fundu-
sze jako wlasnoé¢ nienaruszona i wspol-
na, oraz 14, dajacy biskupowi miejsce w
senacie Krélestwa. Z innych postano-
wien prawnych istotne znaczenie miaty
przepisy postanowienia krélewskiego
z 6/18 marca 1817 r., okreslajace m.in.
stopien zaleznosci duchowienstwa od
administracji rzadowej. Sprawami wy-

> W. Kotbuk, Polityka ekspansji rosyjskiej Cerkwi
prawostawnej na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej w
XIXw., ,Czasy Nowozytne”, 7 (1999), s. 57-74.

znania unickiego zajmowaé si¢ miala
Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, do ktorej
kompetencji nalezalo wspétdecydowa-
nie o obsadzie wakujacych godnosci
duchownych oraz zakresu pracy sa-
déw duchownych. Postanowienie to
regulowato takze sprawy kontaktéw z
Rzymem, wymagajac zgody rzadu na
ogtaszanie w diecezji bulli papieskich i
zabranialo bez jego zezwolenia erygo-
wania, zmiany granic i faczenia parafii*.

Korzystajac z mozliwosci, jakie
Krélestwu dawata autonomia, biskup
Ciechanowski wszczat starania o stwo-
rzenie trwatych podwalin dziatalnosci
diecezji, tak w wymiarze materialnym,
jak i ustrojowym. Na skutek tych dzia-
tann 4/16 lutego 1819 r. Aleksander I
powolal na urzad sufragana diecezji
chetmskiej dotychczasowego rektora
seminarium, bazylianina Wincentego
Siedleckiego®. Nowy biskup (z tytutem
,belski”) wyswiecony zostal we Lwo-
wie 26 pazdziernika/7 listopada 1819
r.t

Akt ten w 6wczesnej sytuacji wza-
jemnych relacji miedzy Rosja a Austria
wydawal sie naturalny, zwlaszcza, ze
diecezja chelmska nalezata do metro-
polii halickiej, i nie budzil niczyjego
zdziwienia wyjazd obu hierarchéw do
Lwowa. Przyjecie przez Siedleckiego
drugiego cztonu historycznego tytutu
biskupéw chelmskich, na pewno z ini-
cjatywy strony rzadowej, $wiadczyto

4 A. Korobowicz, Stosunek wtadz swieckich do ob-
rzqdku greckokatolickiego w Swietle prawa Krolestwa
Polskiego (1815-1875), ,Annales UMCS”, sectio F,
20 (1965), s. 149-150.

s J. Kania, Unickie seminarium diecezjalne w Chet-
mie w latach 1759-1833, Lublin 1993, s. 96.

¢ J. Lewandowski, Na pograniczu. Polityka wtadz
panstwowych wobec unitow Podlasia i Chetmszczy-
zny 1772-1875, Lublin 1996, s. 45.
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o mozliwym kierunku dazen polityki
rosyjskiej co do grekokatolikéw gali-
cyjskich. Przy éwczesnych tendencjach
do uniezalezniania wiasnych struktur
koscielnych od osrodkéw zewnetrz-
nych, tytut ten w istocie odzwierciedlat
roszczenia rosyjskie do terytorium calej
dawnej diecezji chelmskie;j.

W tym tez okresie reaktywowano
konsystorz oraz kapitute’. Aczkolwiek
jej kompetencje byly mocno ograniczo-
ne, to jednak nadano jej historyczny
przywilej wyboru sposréd swego gro-
na zarzadcy diecezji po Smierci biskupa
ordynariusza. Tak wiec udalo sie bisku-
powi Ciechanowskiemu stworzy¢, jak
sie wtedy wydawato, trwale podstawy
strukturalne i materialne do dalszego
funkcjonowania diecezji.

Panowanie Aleksandra I dla unii
na terenie Cesarstwa Rosyjskiego bylo
czasem pewnego wyciszenia niepew-
nych nastrojow zwigzanych z wydarze-
niami z okresu rzadéw Katarzyny II i
jej twardego kursu wobec katolicyzmu
obu obrzadkéw?®. Przypomnie¢ jednak
trzeba, ze stosunkowo liberalne nasta-
wienie cara do unii warunkowaty m.in.
zobowigzania miedzynarodowe, ktére
stanowity stosunkowo skuteczny spo-
sOb na ewentualne ostrzejsze dziatania
w tej mierze. Mimo wszystko jednak
cezaropapistyczny model wiladzy w
imperium rosyjskim oraz oficjalna dok-
tryna o przodujacym miejscu prawosla-
wia nie pozwalaly unii cieszy¢ sie pel-

7 Documenta Pontificum Romanorum historiam
Ucrainae illustrantia (1075-1953) (DPR), coll. A. G.
Welykyj, vol. IT (1700-1953), Romae 1954, nr 887,
s. 343-344 (Rzym 27.08.1824); Litterae S. C. De Pro-
paganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielar-
usjae spectantes (LSCPF), coll. A. G. Welykyj, vol.
VII (1790-1862), Romae 1957, nr 3240, s. 165-168.

¢ H. Dylagowa, Dzieje Unii Brzeskiej (1596-1918),
Warszawa-Olsztyn 1996, s. 78-82.
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nig swobody.

Obszar diecezji w stosunku do
okresu z czaséw Ksiestwa Warszaw-
skiego nie ulegl zmianie. Sktadata sie
z dwoch czesci. Wiekszej, historycznej
wraz z niedawnymi nabytkami z die-
cezji brzeskiej i przemyskiej, lezacej na
terenie na zach6d od Bugu i mniejszej,
bedacej spuscizna po diecezji supra-
skiej, tworzacej enklawe na péinocno-
-wschodnim kranicu Kroélestwa (woje-
woédztwo augustowskie). W jej sktad
wchodzilo 20 dekanatéw i surogacja
tykocinska, liczacych razem okoto 285
parafii (w tym w Warszawie i w Kra-
kowie)’. Oprocz tego byly jeszcze 83
cerkwie filialne. W 1816 r. w diece-
zji bylo ogdtem 283 kaptanéw oraz 35
bazylianéw!'. Wznowilo swa dzialal-
noé¢ seminarium diecezjalne'?. Biskup
Ciechanowski apelowat tez do wiadz
o otwarcie w Chelmie przy katedrze
szkoly diakéw, ale inicjatywa ta z po-
wodu braku funduszy rychto upadta®.

Bazylianie posiadali pie¢ klaszto-
réow: w Biatej, Chelmie, Lublinie, War-
szawie i Zamosciu. W okresie rzadéw
biskupa Ciechanowskiego przelozo-
nym bazylianéw w diecezji chelmskiej
(Prowincja Narodzenia Panny Maryi)
byli: Felicjan Szumborski (1814-1821) i

°  Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej:
APL), Chelmski Konsystorz Greckokatolicki (da-
lej: ChKGK), sygn. 604, k. 51-82.

1© W. Koltbuk, Koscioty wschodnie na ziemiach
dawnej Rzeczypospolitej 1772-1914, Lublin 1992, s.
128.

" A. Korobowicz, Kler greckounicki w Krélestwie
Polskim (1815-1875), ,Rocznik Lubelski”, t. IX, Lu-
blin 1966, s. 243 (zob.: APL, ChKGK, sygn. 604, s.
52) 1250 (tamze, s. 78-79).

2 J. Kania, Unickie..., s. 71 i nn.

3 F. Rzemieniuk, Unickie szkoly poczqtkowe w
Krolestwie Polskim i w Galicji 1772-1914, Lublin
1991, s. 47-48.



Izydor Jamiotkowski (1821-1824)". Do-
tykaty ich jednak restrykcyjne przepisy
dotyczace przyjmowania nowicjuszy,
co spowodowato w latach dwudzie-
stych powolny spadek ich liczby' oraz
intelektualna zapas¢ zakonu™.

Ogolny stan diecezji po 1815 r.,
mimo stabilizacji struktur panstwo-
wych i religijnych, okresli¢ mozna jako
budzacy pewien niepokéj. Problemem
wobec niedostatecznych srodkéw wia-
snych byto utrzymanie ksiezy parafial-
nych, ponadto poziom wyksztalcenia
kleru w stosunku do potrzeb pastoral-
nych byl wiecej niz niezadowalajacy.
Rodzito to niebezpieczenistwo uzalez-
nienia sie od dotacji wladz panstwo-
wych, co mogto byé w przysztosci
Zrédtem nacisku na duchowienistwo w
kwestii wiernosci unii. Niski poziom
wyksztalcenia duchowienistwa i jego
sytuacja materialna stwarzaty tez pro-
blemy natury dyscyplinarnej".

Ludnos$¢ unicka stanowila stosun-
kowo niewielki procent spoteczenistwa
Krolestwa Polskiego (w 1819 roku -
227675 osob, czyli okoto 8% jego po-
pulacji'®). Z uptlywem czasu proporcje
udzialu unitéow w liczebnosci spote-
czenstwa Kroélestwa beda sie zmieniaé
na niekorzysé, chociaz pozostang oni
istotnym elementem potencjatu demo-
graficznego wschodniej jego czesci, w
niektérych rejonach majac bezwzgled-
na przewage.

' 1. TTarpwto, Xoamcvka npobinyis Pizo6a Mamepi
bosxoi (1810-1864), w: Hapuc icmopii Bacuaisincykoeo
Yuna Césamozo VIocad)ama, Prim 1992, s. 289-290; W.
Kotbuk, Bazylianie w Krolestwie Polskim w latach
1817-1872, ,Roczniki Humanistyczne”, 31 (1983),
z.2,s.176,182.

1. ITatpwmo, Xoamcoka..., s. 284.

s W. Kotbuk, Bazylianie..., s. 159.

7 A. Korobowicz, Kler..., s. 256-258.

'® H. Dylagowa, Dzieje..., s. 111.

Biskup Ferdynand Ciechanowski
zmarl w Chelmie 7 kwietnia 1828 r. Ka-
pituta chelmska ustanowita biskupa su-
fragana Wincentego Siedleckiego admi-
nistratorem diecezji i naznaczyta trzech
kandydatéw na wakujace biskupstwo'.
Jednakze wplyw na sytuacje unii za-
czynaly mieé¢ w coraz wiekszej mierze
wydarzenia zaszle niedawno w samej
Rosji. Na tron wstapil Mikotaj I, zasad-
niczo rézniacy sie w stosunku do unii
od swego poprzednika. Wprawdzie w
polu jego zainteresowania znaleZli sie
przede wszystkim unici w granicach
samego Cesarstwa Rosyjskiego, ale nie
tracil tez z oczu i diecezji chelmskiej.
Przygotowujac dtugofalowy plan li-
kwidacji unii w zachodnich guberniach
Cesarstwa zrealizowany ostatecznie w
1839 r., czynil podobne przygotowania
i na terenie Krolestwa®.

10 grudnia 1828 r. car mianowat bi-
skupem chelmskim dotychczasowego
oficjala generalnego i bytego prowincja-
ta, ks. Filipa Felicjana Szumborskiego,
aktywnego na terenie diecezji od 1802
r. Jednakze zwlekal z pozwoleniem na
jego wyswiecenie az do wylaczenia die-
cezji chelmskiej z granic metropolii ha-
lickiej i poddania go pod bezposrednie
rzady Stolicy Apostolskiej, co nastapito
na mocy breve papieskiego z 3 lutego
1830 r.?! Dopiero wtedy Szumborski zo-

9 Monumenta Ucrainae Historica (MUH), 3i0.
mutp. A. [lenruipkmit, Bua. mutp. Vocud, vol.
VIII (1809-1839), Prm 1970; nr 55, s. 168-169.

» H. Dylagowa, Dzieje..., s. 82-90; L. Zasztowt,
Procesy karne na ziemiach litewsko-ruskich po likwi-
dacji unii w 1839 roku, , Przeglad Wschodni”, t. II
(1992/1993), z. 3, s. 611-614.

21 M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae,
Leopolis 1862, s. 837-841; MUH, VIII, nr 67, s. 201-
202; DPR, 1I, nr 890, s. 350. Kilka dni wczesniej
papiez Pius VIII przeznaczyt Szumborskiego na
biskupstwo chetmskie: DPR, 11, nr 889, s. 349 (bre-
ve z 29.01.1830).
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stal wyswiecony 16 maja tegoz roku w
katedrze chelmskiej na biskupa®.
Wybuch powstania listopadowe-
go, jak sie wydaje w Swietle skapych
danych Zrédtowych, nie wywotat wiek-
szego rezonansu wérdd unickiej lud-
noéci Krélestwa, w tym i duchowien-
stwa®. Sam biskup Szumborski jako
senator nie zaangazowal sie w prace
sejmu powstariczego, biorac udziat tyl-
ko w jednym posiedzeniu. Niewielka
aktywnos¢ polityczng przejawiali na-
tomiast bazylianie, z ktérych o. Porfiry
Raczynski za agitacje na rzecz powsta-
nia spedzit kilkanascie lat na katordze
w glebi Rosji*. Mimo wstrzemiezliwe-
go stosunku do powstania represje ro-
syjskie dotknety - jako obywateli Kro-
lestwa - i unitéw chelmskich.
Przygotowujac sie do dziataii na
rzecz likwidacji unii w Krélestwie wia-
dze doprowadzity do powotania tamze
oficjalnych struktur Cerkwi prawostaw-
nej. W 1834 r. zaczat funkcjonowaé wi-
kariat warszawski diecezji wotyriskiej z
biskupem Antonim na czele®. Kilka lat

2 ]. Lewandowski, Na pograniczu, s. 48-49. Z tej
okazji biskup Szumborski sporzadzit wyznanie
wiary w jezyku ruskim, przekazane pézniej do
Rzymu. MUH, VIII, nr 66, s. 191-200 (Chelm, 16
maja 1830); A. Kossowski, Filip Felicjan Szumbor-
ski (1771-1851) biskup chetmski unicki, Lublin 1937,
s. 4.

3 W. Kolbuk, Duchowiernstwo unickie w Krole-
stwie Polskim wobec polskich poczynan niepodlegto-
sciowych, w: Chrzescijaiski wschod a kultura polska,
red. R. Luzny, Lublin 1989, s. 21-23; J. Skarbek,
Udziat duchowienistwa wojewddztwa lubelskiego w
powstaniu listopadowym, ,Roczniki Humanistycz-
ne”, 18 (1969), z. 2, s. 93; ]. Zidlek, Kosciot grecko-
katolicki w powstaniach narodowych, ,,Rocznik Bial-
skopodlaski”, 8-9 (2000-2001), s. 177-186.

2 W. Kotbuk, Bazylianie..., s. 180.

» B. Kumor, Poczqtki prawostawnego biskupstwa
w Warszawie, w: Chrzescijaristwo w dialogu kultur
na ziemiach Rzeczypospolitej. Materiaty Miedzyna-
rodowego Kongresu. Lublin, 24-26 wrzesnia 2002 r.,
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pozniej, w 1843 r. powstato biskupstwo
warszawsko-nowogieorgijewskie (mo-
dliniskie), obejmujace swa jurysdykcja
m.in. Krélestwo Polskie?. Sama unicka
diecezja chelmska, wedlug relacji o jej
stanie ztozonej przez biskupa Szumbor-
skiego do Rzymu w 1836 r., liczyta w
tym czasie 285 parafii, 81 filii, 25 kaplic
i 5 monasteréw (Biata, Chelm, Lublin,
Warszawa i Zamosc)?.

Naciski na biskupa Szumborskiego
w kwestii tzw. , 0czyszczania obrzad-
ku unickiego z naleciatosci taciniskich”
zaczely sie juz w 1836 r., kiedy to Ko-
misja Spraw Wewnetrznych i Duchow-
nych pismem z 11 kwietnia tegoz roku
nakazata ,przywrécenie pierwotnego
porzadku, tak pod wzgledem ceremo-
nii koscielnych, jako tez wewnetrznego
urzadzenie Swiatyn na spos6b cerkwi
wschodnich w catej diecezji, poczyna-
jac od cerkwi katedralnej”?. Biskup na
skutek memoriatu ks. Pawta Szyman-
skiego, jednej z najciekawszych postaci
w historii diecezji chelmskiej XIX w.,
zadania te odrzucit®.

Od tego incydentu rozpoczela sie
eskalacja dziatant wtadz wobec diecezji.
W 1840 r. wydzielono sprawy unickie

red. S. Wilk, Lublin 2003, s. 280-284.

% 1. Kaparesiny, Ouepks ucmopuu npabociab-
nott yepxbu ma Boavinu, CankrmetepOyprs 1855,
s. 154; A. Mironowicz, Kosciol prawostawny na zie-
miach biatoruskich i w Krélestwie Polskim w latach
1795-1918, , Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 11
(1999), s. 186-194.

¥ MUH, VIII, nr 70, s. 206, 14 listopada 1836.

% Cyt. za: A. Kossowski, Filip Felicjan Szumbor-
ski..., s. 6-7.

» J. Dobrynczuk, Ksiegozbiér Pawta Szymariskie-
g0 odziedziczony przez unickie seminarium w Chet-
mie, ,Rocznik Chetmski”, 1 (1995), s. 341-347; E.
Likowski, Dzieje Kosciota Unickiego na Litwie i Rusi
w XVIII i XIX wieku uwazane glownie ze wzgledu na
przyczyny jego upadku, cz. 2, Warszawa 1906, s. 140
inn.



w odrebng instytucje administracyj-
na pod nazwa Zarzad Interesow Ob-
rzadku Greckokatolickiego jako czes¢
Komisji Spraw Wewnetrznych i Du-
chownych. Na jej czele stanagt Rosjanin
Pawel Muchanow, za$ asystentem bi-
skupim byt ks. Jan Pociej, postrzegany
powszechnie jako zwolennik powrotu
do ,czystoéci” obrzadku unickiego i
wspolpracy z rzadem®. Krok ten miat
na celu poddanie obrzadku unickiego
wiekszym wptywom administracji rza-
dowej i stopniowe ubezwlasnowolnie-
nie biskupa poprzez kreowanie innego
osrodka decyzyjnego.

Osoba Dbiskupa Szumborskiego,
jako jedynego czynnego ordynariu-
sza unickiego w panstwie rosyjskim,
zwrdcita uwage samego cara Mikota-
ja 1. Podczas audiencji w Warszawie
w maju 1840 r. car nakazat biskupowi
wyjazd do Petersburga, by ten mégt na-
ocznie , przyjrzeé si¢ czystym i nieska-
zonym lacinizmem obrzedom Kosciola
Wschodniego™”'. Podréz ta doszta do
skutku dopiero w lipcu tegoz roku,
bowiem biskup nie chcial opuszczac
swej diecezji w obawie przed mozliwg
proba wykorzystania jego nieobecnosci
do dziataii antyunijnych. Szumborski
przebywal w Petersburgu pieé¢ miesie-
cy (4 sierpnia 1840 - 4 stycznia 1841 r.).
Mimo czynionych ciggle préb nie wy-
razit zgody na przejScie na prawosla-
wie, chociaz, jak si¢ wydaje, poczynit
pewne zobowiazania na rzecz zmian
w obrzadku unickim®. Po powrocie do

* J. Lewandowski, Na pograniczu..., s. 68.

31 W. Kotbuk, Kwestia chetmska 1839-1918. Mie-
dzy religiq a politykq, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego”, 1999, Studia Religiologi-
ca, z. 32,s.139.

32 Zob.: Dziennik podrézy do Petersburga Fili-
pa Szumborskiego biskupa chetmskiego z roku 1840,
wyd. A. Petrani, , Archiwa Biblioteki i Muzea Ko-

diecezji wydal bowiem list pasterski,
w ktérym nakazywal wprowadzenie
pewnych zmian w nabozenstwie, ktore
interpretowano jako krok w strone pra-
woslawia®. Jednakze, na skutek sprze-
ciwu wiernych i duchowienistwa oraz
interwencji papieza Grzegorza XVI,
biskup zalecenia swe rychfo nowym
listem pasterskim z marca 1844 r. od-
wolal*.

W tym tez czasie w diecezji mialy
miejsce niekorzystne zjawiska. Nasilil
sie proces przechodzenia unitéw na
obrzadek facinski, spowodowany za-
réowno oddziatywaniem ksiezy rzym-
skokatolickich, atrakcyjnoscia kultury
polskiej, jak i obawami przed przymu-
sowym porzuceniem swego obrzad-
ku®. Nastapila tez pierwsza w dziejach
diecezji konwersja miejscowych unitéw
do ortodoksji. W 1840 r. mieszkancy
wsi Luchéw w powiecie bilgorajskim
przy granicy z Galicja porzucili unie i
przystapili do Cerkwi prawostawnej.
Warszawski biskup Antoni przestat do
Luchowa ksiedza Ignacego Gintowta,
a namiestnik Krolestwa, Iwan Paskie-
wicz, ufundowat murowang cerkiew.
Za przykladem Luchowa poszly pa-
rafie w Potoku i Babicach oraz czesé¢
mieszkaricow Tarnogrodu®. Wydarze-

Scielne”, 13 (1966), s. 269-299.

3 A. Kossowski, Filip Felicjan Szumborski..., s.
13.

3¢ W, Kotbuk, Unia koscielna w Krolestwie Polskim
w XIX w., w: Polska-Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t.
2, Studia z dziejow chrzescijaristwa na pograniczu
kulturowym i etnicznym, red. S. Stepieri, Przemysl
1994, 5. 137.

3 Tenze, Przechodzenie unitow na obrzgdek tacin-
ski w diecezji chetmskiej w XIX wieku, [w:] Dzieto
chrystianizacji Rusi Kijowskiej i jego konsekwencje
w kulturze Europy, red. R. Luzny, Lublin 1988, s.
209-220.

% €. [Nacrepnax, Hapuc icmopii Xoamuyunu i ITio-
aawws (Hobiwi wacu), Winnipeg-Toronto 1989, s.
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nia te mialy ogromne znaczenie psy-
chologiczne, a dla strony rosyjskiej tym
donioslejsze, ze potencjalnie mogty od-
dziatywac nie tylko na unitéw diecezji
chelmskiej, ale takze na unicka ludnosé
z sasiedniej Galicji, gdzie rychto zazna-
czy swa obecnos¢ silny ruch filorosyjski
i filoprawostawny¥.

Diecezja chelmska w 1840 r. nie
zmienita praktycznie swojej organizacji
wewnetrznej i sktadata sie z 21 dekana-
tow z 281 parafiami i 79 filiami. Liczba
wiernych wynosita 221237, co stano-
wito mniej niz 4% ludnosci Krélestwa
Polskiego®. Drastycznie spadla liczba
duchowienstwa diecezjalnego. W 1840
r. byto 229 ksiezy, z tego pracujacych
bezposrednio w parafiach tylko 217%.
Przyczyn tak radykalnego zmniejszenia
liczby duchownych (w ciagu 24 lat o 54
kaptanéw) nalezy upatrywaé w spad-
ku spotecznego prestizu kaptanstwa,
ubdstwie parafii i braku odpowiedniej
formacji. Zasadniczo zmienito si¢ tak-
ze polozenie bazylianéw. Wewnetrz-
ne konflikty i rozprezenie dyscypliny
doprowadzity wkrétce do jego silnego
kryzysu, a istotna dotad rola bazylia-
néw w zyciu diecezji ulegta zasadniczej
redukcji®.

50; P. Cynalewska-Kuczma, Architektura cerkiewna
Krolestwa Polskiego narzedziem integracji z Imperium
Rosyjskim, Poznan 2004, s. 60; A. Kossowski, Filip
Felicjan Szumborski, s. 18-21.

7 0O. Cyxwm, Bid pycogpisvemba do mockBochine-
cmba. Pociiicokutl uunnuk y epomadcvkii oymyi ma
CYCRIALHO-NOATMUUHOMY UMM 2AAUULKUX Y Kpai-
yi6 y XIX cmoaimmi, JTeBis 2003, s. 12-86; W. Osad-
czy, Swieta Rus. Rozwdj i oddziakywanie idei prawo-
stawia w Galicji, Lublin 2007, s. 97-115.

8 APL, ChKGK, sygn. 606, s. 691-780, 788-902;
sygn. 151, k. 537-545.

39 W. Kolbuk, Duchowiernistwo unickie w Krole-
stwie Polskim 1835-1875, Lublin 1992, s. 24.

“ Tenze, Bazylianie..., s. 164-169; 1. ITarpwrio,
Xoamcoka..., s. 294.
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Wobec zlego stanu zdrowia biskup
Szumborski wystapil do wiadz o mia-
nowanie po $mierci w 1840 roku bisku-
pa Siedleckiego ks. Jana Teraszkiewicza
na opréznione stanowisko sufragana
diecezji chetmskiej. 3/15 wrzeénia 1841
r. Teraszkiewicz nominacje otrzymat i
nieco p6zniej, 21 maja 1843 r. zostat wy-
$wiecony w katedrze chelmskiej na su-
fragana, z zachowaniem funkgcji rektora
seminarium duchownego®'.

W latach 40. biskup Szumborski
byt w praktyce odsuniety od realnego
sprawowania swego urzedu. Zgodnie
z postanowieniami Komisji Spraw We-
wnetrznych i Duchownych zakazano
mu wysylania listéw pasterskich do kle-
ru diecezji, a w razie nieprzestrzegania
tego zalecenia zagrozono mu wstrzy-
maniem wyplacania pensji i w perspek-
tywie zestaniem. Wladze panstwowe
nie kryly sie juz ze swoimi zamiarami.
Oprécz ograniczenia kompetencji bi-
skupa wplywano na prace kapituly
skutecznie ja dezorganizujac poprzez
spadek liczby jej czlonkéw i zawezenie
mozliwosci dziatania. Gléwnym jednak
celem stat sie wptyw na formacje religij-
na przysztych kaptanéw diecezji. Stad
ogromna role przyznawano nauczaniu
w seminarium chetmskim, skad sku-
tecznie rugowano wszelkie wplywy
taciniskie, eliminujac np. kandydatow
wywodzacych sie z tego obrzadku. W
drugiej potowie lat 40. w diecezji wéréd
duchowienstwa unickiego istnial juz
bardzo wyrazny podziat na tych, kt6-
rzy pozostawali przy dotychczasowym
pojmowaniu swej unickiej tradycji i
tych, ktérzy widzieli swa przysztosé we
wspoélpracy z rzadem, nawet za ceng
porzucenia unii.

“ LSCPF, VII, nr 3291, s. 211-212.



Tak twardy kurs polityczny wiadz
wobec unii w diecezji chelmskiej byt
poktosiem wydarzen z 1839 r. na tere-
nie Cesarstwa Rosyjskiego. Mimo wie-
lu probleméw okazato sig, ze mozliwe
byto przynajmniej formalne zlikwido-
wanie unii na ogromnym terenie za-
chodnich guberni Cesarstwa, gdzie w
1838 1. bylo jeszcze okoto 1850 swiatyn,
prawie 1500 kaptanéw tego obrzadku i
228 zakonnikéw bazylianiskich oraz set-
ki tysiecy wiernych*>. W poréwnaniu
z tym potencjalem diecezja chelmska
przedstawiala si¢ wiecej niz skromnie.
Jednakze wybuch Wiosny Ludéw i
udziat w niej Rosji odsunat na pewien
czas zagrozenie od chelmskich unitéw.

Interwencja rosyjska po stronie
Austrii w jej wojnie z Wegrami wywo-
tata, czy tez moze precyzyjniej przyspie-
szyla, szereg proceséw zachodzacych w
spolecznosci tamtejszych grekokatoli-
kéw. Potega armii rosyjskiej, ktérej zol-
nierze w latach 1848-1849 przechodzili
wielokrotnie przez Galicje, uzmystowi-
la jej mieszkaricom istnienie imperium
carskiego, gdzie prawostawie bylo reli-
gia panujaca i otoczong wszechstronng
opieka dynastii. Stad stopniowe wy-
tworzenie sie silnej opcji prorosyjskiej
i proprawostawnej wsréd spotecznosci
Rusinéw galicyjskich, nawet w kregach
cerkiewnych. Z drugiej strony zainicjo-
wany zostal w Galicji proces tworzenia
sie ruskiej (ukrairiskiej) Swiadomosci
narodowej w opozycji tak do Rosjan, jak
i Polakéw, ze $wiadomoscia tacznosci
etnicznej, religijnej i kulturowej z lud-
noscia ruska zamieszkujaca m.in. Rosje

“ M. Radwan, Carat wobec Kosciota greckokatolic-
kiego w zaborze rosyjskim 1796-1839, Roma-Lublin
2001, s. 174; tenze, Koéciot greckokatolicki w zaborze
rosyjskim okoto 1803 roku, Lublin 2003, s. 5-18.

(w tym i Krélestwo) i Wegry*. Tak wiec
oprocz dotychczasowych czynnikéw
zaangazowanych w sprawy unii w Kroé-
lestwie Polskim, czyli rosyjskiej wladzy,
polskiej spotecznosci i jej Kosciota oraz
ruskiej ludnosci i jej Cerkwi pojawit sie
czynnik dodatkowy - ruskie ducho-
wienstwo galicyjskie. Jak sie pdzniej
okaze, byl to czynnik bardzo istotny w
ostatnim okresie dziejow unii w diecezji
chelmskiej*.

W koncowej fazie rzadéw bisku-
pa Szumborskiego wtadze rosyjskie nie
kryty sie juz zupelnie w ingerowaniu w
sprawy diecezji. Szczeg6lnie odznaczat
sie¢ w tym gubernator lubelski Marek
Albertow, czestokro¢ odwiedzajac bi-
skupa osobiécie i naklaniajac do dziatan
wedlug zalecerr rzadowych®. Podlega-
jacy ciagtym szykanom biskup zmart
7/19 stycznia 1851 r. a juz kilka dni p6z-
niej, 15/27 stycznia, kapitula zatwier-
dzita dotychczasowego sufragana, ks.
Jana Teraszkiewicza jako administratora
diecezji*. W tym tez jednak okresie rzad
rosyjski zdecydowanie okreslit swéj sto-
sunek do unii w Kroélestwie Polskim,
widzac dla niej tylko jedno rozwigzanie
- likwidacja i przylaczenie do prawosta-
wia. W tak okreslonym kontekscie sytu-
acyjnym nie miata wiekszego znaczenia
osoba biskupa, bowiem bez wzgledu na
cechy i osobowos¢ pasterza diecezji jej
losy byly juz przesadzone.

Ks. Jan Teraszkiewicz pelnit funk-
cje administratora diecezji az do swej

“ C. Dxenmpumk, Vipainogpiai. Cim yxpaincokux
nampiomi6 opyeoi nosoBunu XIX cmorimma, Kuis
2010, s. 149-162; H. M. ITamaesa, Ouepxu ucmopuu
pycckoeo 0Busxenua 6 Tmauuune XIX 66., Mocksa
2007, s. 13-105.

“ W. Osadczy, Swigta Rus..., s. 205-234.

% A. Kossowski, Filip Felicjan Szumborski..., s.
24,

4% W. Kolbuk, Duchowieristwo..., s. 168.
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$mierci (1 marca 1863 r.), nigdy nie
otrzymujac stanowiska jej ordyna-
riusza?. Rozpoczal sie¢ w ten sposéb
szczegblny okres w dziejach diecezji
chelmskiej, kiedy to zarzadzali nig (z
przerwa w latach 1868-1871) duchowni
niebedacy ordynariuszami. Ostabiato
to w sposéb wyrazny pozycje diecezji
wzgledem wiadzy $wieckiej, ktéra byta
zresztg zrédlem calego problemu.

Lata piecédziesigte XIX w. wypel-
nione byly konsekwentnymi dziatania-
mi ostabiajacymi site unii, przerywany-
mi na krétko w dobie wojny krymskiej
i wywolanej nig tzw. ,odwilzy pose-
wastopolskiej” oraz okresu bezposred-
nio przed powstaniem styczniowym.
Szczegdlny nacisk zwrdcony zostat na
przygotowywanie kadr kaptarnskich
dla diecezji w ramach pracy semina-
rium chelmskiego, ktére po objeciu
funkcji administratora przez Teraszkie-
wicza objat ks. Jan Pociej, utozsamiany
przez wielu wspoélczesnych mu z nur-
tem wspoblpracy z zaborca®. Przypusz-
czaé¢ mozna, ze ks. Pociej nalezat do tej
grupy kaplanéw diecezji chetmskiej,
ktérzy bardzo powaznie traktowali hi-
storyczna przeszlosc i zwracali znaczna
uwage na jej rusko-prawostawna trady-

cje®.

4 Biskup zmart 1 marca 1863 r., za$ 16 marca
tegoz roku papiez Pius IX, nie wiedzac o jego
$mierci, zezwolil na objecie przez Teraszkiewicza
stolicy biskupiej oraz mianowat ks. Jana Kalir-
skiego, dotychczasowego parocha w Konstanty-
nowie, na jego sufragana-koadiutora z prawem
nastepstwa. J. Lewandowski, Na pograniczu, s.
75. A. I'pomanckin, Xoamckii yniamckii enuckons
loanns TepawkeBuus, Xormms 1914, s. 17-54.

* A. Kossowski, Z dziejow unii na terenie b. diece-
zji chetmskiej w latach 1851-1866, Lublin 1938, s. 9.

# Ks. Jan Pociej dat temu wyraz w swej publi-
kadji: O Jezusie Chrystusie odkupicielu tudziez o pier-
wotnych chrzescianach i ich domach modlitwy, rzecz
ze stanowiska historyczno-religijnego, Warszawa
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Upadat autorytet ubezwlasno-
wolnionych kapituly i konsystorza.
Uwidacznial si¢ kryzys struktur die-
cezji. Nastepowat ciagly spadek liczby
parafii i kleru diecezjalnego, margina-
lizowani byli w znacznym stopniu ba-
zylianie. Mimo wzrostu liczby ludnosci
unickiej (w 1851 r. - 234346 os6b) jej
udzial procentowy w ogélnej populacji
Krélestwa Polskiego nieustannie spa-
dat*. Rzady w Krolestwie margrabiego
Aleksandra Wielopolskiego ztagodzity
nacisk na unitéw chelmskich. Nowy
car, Aleksander II, prowadzacy poczat-
kowo polityke znacznie lagodniejsza
w kwestii unickiej, przywroécit ukazem
z 14/26 marca 1861 r. Komisje Rzado-
wa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego jako organ nadzorujacy
sprawy wyznaniowe. Jednakze, mimo
starain samego Wielopolskiego, kon-
sekwencja tej decyzji byt kolejny w tej
sprawie ukaz carski, oddzielajacy for-
malnie obrzadek unicki od rzymskiego
i tworzacy administracyjnie odrebne
,wyznanie greckounickie”?.

W poczatku lat szedcédziesiatych
nastapilo zintensyfikowanie dziatan
majacych charakter deklaracji za utrzy-
maniem tego ksztaltu unii, jaki wykry-
stalizowal sie w przeciaggu ostatnich
lat. Przez diecezje przeszla fala manife-
stacji, nabozenistw i procesji, majacych
ukaza¢ tacznos$é unitow z Kosciotem
powszechnym. Symptomatyczne byto
to, ze gros tych aktow solidaryzmu od-
bylo sie na Podlasiu, poludniowa czesé

1852.

50 W. Kotbuk, Duchowieristwo..., s. 24; tenze, Ko-
Scioty..., s. 141.

s J. Lewandowski, Na pograniczu, s. 80. Por. tak-
ze A. Korobowicz, Zmiany w stanowisku prawnym
obrzqdku greckounickiego w czasie tzw. reform Wielo-
polskiego, , Czasopismo Prawno-Historyczne”, 17
(1965), s. 197-209.



diecezji zachowywala w tej sprawie
wiekszy sceptycyzm. Pewien procent
kaptanéw i ludnosci unickiej wziat
czynny lub bierny udziat w powstaniu
styczniowym, zwlaszcza w czesci pot-
nocnej diecezji. Ale istnialy tez wsréd
unitéw S$rodowiska wrogie akcji po-
wstaniczej, a nawet wspotpracujace w
tej sprawie z Rosjanami, czego efektem
bylo m.in. odznaczenie o$miu kapla-
néw medalem ,3a ycMmupeHMe I10JIb-
cKkoro MaTexxa 1863-1864"2

Po $mierci biskupa Teraszkiewi-
cza (1 marca 1863 r.) jego funkcje prze-
jat dotychczasowy sufragan z prawem
nastepstwa, ks. Jan Kaliriski, proboszcz
konstantynowski i dziekan fosicki. Car
Aleksander II wydal mu nominacje 21
kwietnia 1863 r., ale Kalinski objat rza-
dy w diecezji dopiero 4 sierpnia tegoz
roku. W miedzyczasie sprawami die-
cezji kierowal ks. Stefan Szokalski, w
ktéorym duza czeéé kleru upatrywata
najlepszego kandydata na biskupa®.
Nowy nominat nie dawat bowiem z ra-
cji swego podeszitego wieku (w chwili
nominacji miat juz 64 lata) i licznej ro-
dziny (trzynascioro dzieci) w opinii
wielu kaptanéw gwarancji utrzymania
odrebnosci unii. Jednakze wobec jego
akceptacji przez wladze opozycja prze-
ciw Kaliriskiemu szybko wygasta.

Biskup-nominat znalazl sie¢ w nie-
zwykle trudnej sytuacji. Z jednej strony
poddany byt cigglym naciskom stoja-
cego na czele Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych i Duchownych ksiecia
Wiadimira Czerkasskiego, nieprzejed-
nanego wroga polskosci, z drugiej zas

2. W. Kotbuk, Duchowieristwo |...] wobec polskich
poczynan, s. 24-29.

53 E. Niebelski, Ksigdz Jan Kalinski - ostatni
obrorica Unii na stolicy biskupiej chetmskiej, ,Rocz-
nik Chetmski”, 1 (1995), s. 66.

musial cierpie¢ obok siebie obecnosc¢
,prorzadowej kreatury”, kanonika
chetmskiego ks. Jozefa Wojcickiego.
Biskup Kalinski przyjat taktyke stop-
niowych dzialan na rzecz eliminacji
z decyzyjnego kregu diecezji ludzi
zbyt otwarcie popierajacych oficjalny
kurs wiladz. Z tego powodu jego i tak
mocno ograniczone przez fakt braku
oficjalnych $wiecenn biskupich prero-
gatywy zostaly w praktyce zawieszo-
ne. Faktycznie po powstaniu stycznio-
wym sprawami diecezji kierowat rzad i
konsystorz ztozony w zasadzie z ludzi
w pelni dyspozycyjnych wzgledem
wiadz*.

Okres popowstaniowy to dla die-
cezji poczatek konica jej wielowiekowe-
go istnienia i dzialania. Wraz z catym
spoleczenistwem Krolestwa unici cier-
pieli w wyniku dziatanii carskiej admi-
nistracji. Urzedowa rusyfikacja w przy-
padku ludnosci unickiej miala jeszcze
jeden wymiar - religijno-spoteczny. Li-
kwidacja unii oznaczata dla nich utrate
podwoéjnej tozsamosci. Niewatpliwie
wéréd czesci tej spotecznosci funkcjo-
nowata $wiadomosc¢ swojej ,,ruskosci”,
ktéra w przyszlosci sladem swych ga-
licyjskich braci mogla doprowadzi¢
ich do okreslenia swej narodowosci
jako ukrainskiej lub wyksztalcenia sie
innego poczucia etnicznego na bazie
wschodniostowianiskiej. Trudno tu w
obliczu braku badann dawac¢ konkretne,
liczebne przyktady, ale istnienie takie-
go zjawiska jest pewne. Z kolei odejscie
od katolickiego obrzadku wschodniego
oznaczatla wybdér miedzy prawosta-
wiem i katolicyzmem rzymskim.

54 ]. Lewandowski, Likwidacja obrzqdku greckoka-
tolickiego w Krdlestwie Polskim w latach 1864-1875,
,Annales UMCS”, sectio F, 21 (1966), s. 222-223.
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Biskup Kaliriski nie poddawat sie
dyktatowi i dlatego, jako nierokujacy
nadziei na podjecie wspolpracy, zostat
we wrzesniu 1866 r. wywieziony do
Wiatki w glebi Rosji, gdzie tez wkrétce
zmarl. W tym tez czasie rzady w diecezji
objat jako przewodniczacy konsystorza
wspomniany juz pochodzacy z Lecznej
kanonik chelmski Jézef Wojcicki, zna-
ny z serwilizmu wobec wiladzy. Jeszcze
w 1866 r. zakazal uzywaé w cerkwiach
jezyka polskiego, odprawia¢ godzinki,
rézaniec i gorzkie zale, polecit usunac
organy, fawki, konfesjonatly, monstran-
cje i dzwonki. Zabronit kontaktéw z
kaplanami taciniskimi i odprawiania
nabozenstw w kosciotach®. By wyméc
stosowanie tych zarzadzen Wojcickiego,
wladze rosyjskie dokonaly pierwszych
aresztowan wéréd kaptanéw, m.in. pro-
boszczéw z Drelowa i Parczewa.

Zestanie biskupa Kaliniskiego wy-
zwolito u szeregu kaptanéw unickich
odruch buntu, czego wyrazem byt zjazd
duchownych dekanatu bialskiego, zain-
spirowany przez ziecia zestanica, ks. Mi-
kotaja Kalinowskiego. Zjazd odbyt sie¢ w
miejscowosci Hrud 18 pazdziernika 1866
r.izakornczyl si¢ uchwaleniem i podpisa-
niem adresu do namiestnika Krolestwa,
w ktérym zebrani prosili o wyznaczenie
nowego, zgodnego z kanonami Soboru
Trydenckiego, chelmskiego konsystorza.
Inicjatywa ta spotkata si¢ ze stanowcza
kontrakcjg wladzy i zintensyfikowaniem
represji wobec unitow.

Lata szescédziesigte zaznaczyly sie
w dziejach diecezji szeregiem zmian
burzacych dotychczasowy historycznie
uksztaltowany porzadek. Decyzja na-

> H. Dylagowa, Likwidacja Unii w Krélestwie
Polskim w swietle archiwaliow watykariskich, ,Ze-
szyty Naukowe KUL”, 34 (1991), nr 1-2, s. 16.

¢ E. Niebelski, Ksigdz Jan Kalirniski..., s. 74-76.
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miestnika Kroélestwa z 28 listopada/10
grudnia 1864 r. zniesiono monastery
bazylianiskie w Biatej, Chelmie, Lublinie
i Zamosciu. Jednoczesnie zlikwidowa-
no wiladze zakonu, pozostaly klasztor
warszawski podporzadkowujac bezpo-
$rednio biskupowi. Likwidacja w 1872
r. monasteru warszawskiego oznaczala
koniec dzialalnosci bazylianow w Krole-
stwie Polskim a jednoczeénie kres pew-
nej istotnej, powiazanej z nimi tradycji”.
Dokonano reorganizacji sieci dekanatéw
na wzoér eparchii prawostawnych w Ro-
sji, wiazac je z podziatami administracji
panistwowej. Zniesiono dotychczasowe
21 dekanatéw, a nowych 12 powotano
w granicach istniejacych wtedy powia-
tow™.

Mimo, ze kanonik Wojcicki nie
stwarzat zadnych probleméw wtadzy,
wiadomo byto, ze jako ewentualny kan-
dydat na biskupa nie jest do zaakcepto-
wania przez papieza i budzi powazny
sprzeciw duzej czesci duchowienistwa.
Stad decyzja o powolaniu na stolice bi-
skupia w Chelmie ks. Michata Kuziem-
skiego, pratata kapituty lwowskiej, wi-
kariusza generalnego i oficjata unickiej
diecezji Iwowskiej. Kuziemski datl sie
poznaé¢ w Galicji jako bardzo aktywny
dzialacz ruchu ukrairiskiego, niechetnie
usposobiony do kulturowych oddziaty-
wan polskich®.

Papiez Pius IX swym breve z 22
czerwca 1868 r. przeznaczyl go na bi-
skupa chelmskiego®. Objal Kuziemski

7 W. Kolbuk, Bazylianie..., s. 168-169; I. TlaTpmu-
710, X0aMcbka. .., s. 297-300.

¢ APL, ChKGK, sygn. 199.

% ]. Kania, Ksigdz Michat Kuziemski jako dziatacz
w instytucjach ruskiego ruchu narodowego w roku
1848, [w:] Religie. Edukacja. Kultura. Ksiega Pamigt-
kowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Litakowi,
red. M. Surdacki, Lublin 2002, s. 663-673.

% DPR, II, nr 960, s. 426.



rzady w diecezji po konsekracji dnia 25
sierpnia 1868 r. Poczatkowo entuzja-
stycznie witany jako gwarant pozosta-
wienia unickiego status quo, rychto po-
przez swe niezrozumienie miejscowych
uwarunkowan historyczno-etnicznych
zrazil sobie wiekszos¢ wiernych. Nie-
chetny wszelkim wplywom polskim i
tacinskim w obrzedowos$ci Cerkwi unic-
kiej, nie akceptowal przy tym zadan
strony rosyjskiej o eliminowanie réznic
miedzy unig i prawostawiem, stad tak-
ze wynikaly ciggle napiecia w relacjach
z wladza®'. Sprawujac postuge biskupia
w najtrudniejszym jak dotychczas mo-
mencie dziejowym diecezji chelmskiej
Kuziemski nie potrafil podota¢ wyma-
ganiom czasu. Z nieznanych przyczyn
zlozyl rezygnacje w styczniu 1871 r. na
rece cara Aleksandra Il i po otrzymaniu
od niego zgody w dwa miesigce p6zniej
opuscit w niekanoniczny sposéb swa
diecezje i wyjechal do Lwowa®™. Krok
ten, bezprecedensowy w historii Cerkwi
unickiej, wywolal szereg reperkusji, z
ktérych najbardziej niekorzystna bylo
otwarcie drogi do stolicy biskupiej ks.
Marcelemu Popielowi, pochodzacemu
takze z Galicji carskiemu protegowane-
mu. Popiel jednoznacznie zostat okreslo-
ny w liscie papieza Piusa IX do wiernych
unitéw diecezji chetmskiejjako , pseudo-
administrator”®.

¢ W. Kotbuk, Kontrowersje wokét ocen dziatalno-
Sci Michata Kuziemskiego jako chetmskiego biskupa
unickiego (1868-1871), w: Christianitas et cultura
Europae. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jerzego Kto-
czowskiego, t. 1, red. H. Gapski, Lublin 1998, s.
214-219.

62 J. Lewandowski, Na pograniczu, s. 100, 112; T.
Krawczak, Likwidacja Unii w Krélestwie Polskim, w:
Martyrologia Unitéw Podlaskich w $wietle najnow-
szych badan naukowych, t. 1, Unici Podlascy, Siedlce
1996, s. 22-29.

& DPR, 11, nr 981, s. 438-440, Rzym, 13 V 1874 1.

W latach szedcdziesigtych i sie-
demdziesigtych miat miejsce duzy na-
pltyw do diecezji kaptanéw z Galicji
(okoto 90 oséb). W ogromnej wiekszo-
Sci szukali tu oni mozliwosci, jakich nie
mieli w swych ojczystych diecezjach.
Duchowni ci mieli swéj znaczacy wkiad
w likwidacje unii w diecezji chetmskiej i
rozw6j tamze po 1875 r. prawostawia®.

Pierwsze lata swojej dziatalnosci
Popiel poswiecil na rugowanie rzeko-
mych i prawdziwych wplywoéw obcych
na liturgie unicka. W czerwcu 1872 r.,
wobec narastajacego niezadowolenia
miejscowej ludnosci, powotano z pole-
cenia cara Aleksandra II w Petersbur-
gu Komitet Nadzwyczajny do Spraw
Diecezji Chelmskiej. W jego skiad
weszli namiestnik Krélestwa Teodor
Berg, szef zandarmerii, gubernatorzy
lubelski i siedlecki oraz administrator
ks. Popiel. Opracowali oni instrukgcje,
ktéra wyjasni¢ miata wszystkim zain-
teresowanym, ze celem dziatani wladzy
jest oczyszczenie obrzedowosci Cerkwi
unickiej z tychze obcych naleciatosci,
a nie likwidacja unii. Na jesieni tegoz
roku Popiel opracowal ,Okélnik”, na
mocy ktérego miano wprowadzié¢ w
diecezji chelmskiej czysty obrzadek
prawostawny®. Dokument ten uka-
zal sie z datg 2/14 pazdziernika 1873
r. i wzbudzit powszechne poruszenie
i opdér wsrdéd kleru i ludnosci, przera-
dzajacy pdzniej sie w rozpaczliwe akty
obrony swoich $wiatyn, i szerzej, swej

¢ W. Kotbuk, Duchowieristwo greckokatolickie
wobec likwidacji unii w diecezji chetmskiej, , Zeszy-
ty Naukowe KUL”, 27 (1984), nr 4, s. 65-75; A.
Krochmal, Prawostawne duchowieristwo  diecezji
chetmsko-warszawskiej pochodzqce z Galicji (1875-
1905), ,Rocznik Historyczno-Archiwalny”, 6
(1989), s. 37-48.

¢ H. Dylagowa, Dzieje..., s. 125.

Unici wobec rosyjskiego, polskiego i ukrainskiego ruchu narodowego 109



tozsamosci®, czego przykladem sa wy-
darzenia m.in. w Pratulinie i Drelowie®.

Ostatecznie w wyniku wielu ak-
téow prawnych, z ktérych najistotniej-
szym bylo rozporzadzenie Swietego
Synodu Prawostawnego z 11/23 maja
1875 r. dokonano urzedowego pola-
czenia chetmskich unitéw z prawosla-
wiem®,

W miejsce unickiej diecezji
chelmskiej powstata prawostawna die-
cezja chelmsko-warszawska na czele z
arcybiskupem Leontijem, z wikariatem
w Chelmie (zwanym jednak lubelskim),
ktorego wikariuszem zostal byty admi-
nistrator chetmski ks. Popiel. W 1905 r.
powolano do zycia prawostawna diece-
zje chelmska, z biskupem Eulogiuszem
(Wasilij Gieorgijewskij) na czele®, a w
kilka lat p6zniej doszto do wydzielenia
wschodniej czeéci guberni lubelskiej i
siedleckiej i utworzenia guberni chetm-
skiej jako czesci Cesarstwa”. Rownole-
gle jednakze, na kanwie pewnego kry-
zysu caratu, wraz z wydaniem dekretu
tolerancyjnego w kwietniu 1905 r. po-
wstata mozliwo$é porzucenia ortodok-
sji. Alternatywa wszakze bylo przejscie

¢ J. Lewandowski, Likwidacja, s. 235; Martyrolo-
gia Unitow Podlaskich w swietle najnowszych badan
naukowych, t. 1, Unici Podlascy, Siedlce 1996.

¢ J. Pruszkowski (P. J. K. Podlasiak), Martyro-
logium czyli Meczeristwo Unii S-tej na Podlasiu (z
autentycznych zrédet), cz. 1-2, Lublin 1921-23; I1.
Cuinkvivi, Baaxenni ITidascoxi myuenuxi 3 [pamy-
auna. Iemopuunuii napuc, Xosxsa 1999; H. Dyla-
gowa, Meczennicy uniccy z Pratulina - Rusini czy
Polacy?, w: Chrzeécijanistwo w dialogu, s. 277-280.

s ]. Lewandowski, Na pograniczu..., s. 118-119.

% ®. Kopayuioss, Omxpsimie npabocrabroi Xoa-
mcxotl enapxiu 8-eo cenmsbdps 1905 eoda, JTroOmHD
1906, s. 38 i nn.; P. P. Wieczorkiewicz, Biskup
Eulogiusz i oderwanie Chetmszczyzny od Krolestwa
Polskiego, w: Historia XIX i XX w. Studia i szkice,
Wroctaw 1979, s. 86-98.

7 A. Wrzyszcz, Gubernia chetmska. Zarys ustrojo-
wy, Lublin 1997, s. 73-96.
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do Kosciota faciriskiego, réwnoznaczne
z deklaracjg narodowosci polskiej”. Na
ten krok zdecydowato sie okoto 200 ty-
siecy bylych unitéw. Przy prawostawiu
pozostala jednak poréwnywalna liczba
0s6b, w niedalekiej przysztosci opo-
wiadajaca sie w wigkszosci za narodo-
woscig ukrainiska. Przy opcji rosyjskiej
pozostaly nieliczne jednostki.

* % %

Likwidacja  katolickiej — diecezji
chetmskiej obrzadku wschodniego i
przymuszanie jej wiernych do przyje-
cia wielkoruskiej tozsamosci, m.in. po-
przez wiaczenie do rosyjskiej Cerkwi
prawostawnej, zaowocowalo utratg
ich ruskiej swiadomosci, wyrazajacej
sie¢ poprzez, niekiedy bardzo naiwne,
przywiazanie do swej swojskiej kultu-
ry i obyczajowosci. Opowiedzenie sie
przez powazna czeé¢ ludnosci unic-
kiej za polskoscia, lacznie z asymila-
¢ja do kultury i narodowosci polskiej,
bylo przede wszystkim swego rodzaju
ucieczka przed rusyfikacja. Polskos¢ to-
warzyszyla unitom diecezji chelmskiej
od wiekéw, i aczkolwiek zdarzaly sie
przypadki porzucania wlasnej, ruskiej
tozsamosci na rzecz akcesu do narodo-
wosci polskiej i wyznania rzymskiego,
to nigdy nie bylo to zjawisko masowe.
Dopiero dziatania wladz rosyjskich,
depczacych wiekami usankcjonowa-
ny miejscowy stan rzeczy (swoistej
rownowagi kulturowo-narodowoscio-
wej), niejako wymusily na unitach ten,
dramatyczny przeciez, krok. Bardziej
swojska okazata sig, znana od wiekoéw,
tozsamo$¢ polska, wzmocniona ludo-

7t J. bupinski, Ukaz tolerancyjny cara Mikotaja 11
z 17/30 kwietnia 1905 roku, ,Saeculum Christia-
num”, 8 (2000), nr 1, s. 184-200.



wym katolicyzmem, niz obca i wroga
prawostawno-rosyjska. Nie da sie tez,
wbrew sugestiom niektérych badaczy,
utozsami¢ chelmskich unitéw z etno-
sem ukrainskim”, osiggajacym wow-
czas zreszta swa Swiadomosé po edyk-
cie Watujewa z 1863 r. w niezwykle
ciezkich warunkach imperialnego uci-
sku”. Zaobserwowaé¢ mozna zjawisko
odwrotne - odwrdcenie sie galicyjskich
Rusinéw-Ukraincéw od swych, cierpia-
cych religijne i narodowe przesladowa-
nie, wspoéltbraci z Krélestwa. Czescio-
wym wyttumaczeniem jest tu walka o
rzad dusz w Galicji miedzy kierunkiem
ukrainiskim i wielkoruskim, toczaca sie
wéréd tamtejszej ruskiej swieckiej in-
teligencji i greckokatolickiego ducho-
wienstwa™. Nie wyjasnia to jednak tego
prawdziwego fenomenu, jakim bylo
faktyczne odciecie sie Galicjan od pro-
bleméw unitéw diecezji chetmskiej po
1875 1.

Wydaje sie, ze istnialy obiektywne
warunki do powstania wsréd unickiej
ludnosci Krolestwa Polskiego trwalej
Swiadomosci etnicznej, prowadzacej

72 H. Croxomnoc, Tpaeedia yniami6 Xosmujunu i
Hioaswmsn (1875-1905 pp.), , Ykpaincekui icro-
pyraam xypaan”’, Ne 6, 2002, s. 41-60, A. Spu-
HOBUYS, Vikpaunysl 66 Xoamujunt, Opecca 1911 s. 4
(Okolicznosé, ze ludnosé Chetmszczyzny jest cze-
Scig narodu ukrainiskiego, jest usilnie wyciszana
przez obie debatujace w tej kwestii strony [czyli
Rosjan i Polakéw - A.G.].

7 A. VI. Mwutep, ,, Vxpaunckuii 6onpoc” 8 noau-
muke Baacmetl u pycckom odujecmbenHoM MHeHUU
(6mopas nosoBuna XIX 6.), Canxr IletepOypr 2000,
s. 116-152.

7 B. Huber-Wéjtowicz, , Ojcowie narodu”. Du-
chowieristwo  greckokatolickie w ruchu narodowym
Rusinéw galicyjskich (1867-1918), Warszawa 2008,
s. 66-83; C. Makapuyk, H. 3axapunn, Cmabrenns
pociticokoi il ykpaincokoi epomadcvkocmi 00 npoexmy
cmBopenns xoamcvkoi eydepnii 6 1909-1912 poxkax,
,BicHVK JTBBiBCBKOTO yHiBepcuTeTY”, cepis icTo-
pwasa, Bu. 37 (2002), s. 315-326.

z czasem do powstania odrebnej toz-
samoéci narodowej. Jednakze, wobec
silnego oddzialywania narodéw sa-
siednich - Wielkoruséw, Polakéw i Ru-
sinéw-Ukrairicéw, proces ten zostat za-
hamowany a sami unici poddani zostali
nieskutecznej rusyfikacji oraz owocnej
polonizagcji i ukrainizacji.
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Summary

Lost opportunity. The Uniates of the Chetm diocese in the face
of the Russian, Polish, and Ukrainian national movements (1815-1875)

The liquidation of the Chelm Eastern
Catholic Church diocese and forcing its
worshippers to adopt Great Ruthenian
identity, i.a. by incorporating them into
the Russian Orthodox Church, resulted
in their losing their Ruthenian iden-
tity. The fact that the vast majority of
the Uniate community advocated the
choice of Polishness, which was con-
nected with assimilation with the Pol-
ish culture and nationality, was only an
escape from the Russification process.
Polishness has accompanied the Uni-
ates in the Chelm diocese for centuries,
and, although there happened instanc-
es of abandoning their own Ruthenian
identity in order to gain Polish nation-
ality and the Roman Catholic religion,
it has never been a mass phenomenon.
It was not until the actions of the
Russian authorities, who trampled over
the status quo which had been sanc-
tioned over the years, that the Uniates
were forced to take this step, however
dramatic. Nevertheless, it turned out
that the Polish identity, based on folk
Catholicism, was more familar to the
Uniates than the strange and hostile
Russian Orthodox form. The Author
proves that there existed objective cir-
cumstances favourable to the estab-
lishment of the ethnic identity among
the Uniate community in the Kingdom
of Poland, which in the course of time
led to the creation of a separate nation-
al identity. However, in the face of the
strong influence of the Eastern neigh-
bours - Great Ruthenians, Poles and Ru-
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thenians-Ukrainians - the process has
been sustained, and the Uniates were
unsuccessfully Russified, however ef-
fectively Polonised and Ukrainised.



